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TOURISTE CLASSIQUE VS TOURISTE DURABLE, LES NOUVELLES FIGURES DU TOURISTE DE
DEMAIN

Résumé :

Comment transformer le touriste classique en touriste durable ? Afin de répondre a cette ques-
tion, cette étude se concentre sur une revue de littérature théorique pour caractériser le touriste
classique du touriste durable dans la perspective de trouver des points de convergences. Pour
cela, une analyse est effectuée a partir d’un corpus de 103 articles issus de revues scienti-
fiques de la période de 2002 & 2020. Cette étude analytique a permis de relever le paradoxe
entre le touriste classique et le touriste durable. En effet, le touriste classique est marqué par
une vision multiculturelle/mondiale et un comportement limité dans le temps et I’espace géo-
graphique. Alors que le touriste durable est caractérisé par une vision culturelle nationale
voire locale et un comportement continu dans le temps et I’espace. En s’appuyant sur ces ré-
sultats, des préconisations ont été fournies a plusieurs échelles (micro, méso, macro environ-
nement) afin de favoriser des comportements touristiques plus durables.

Mots-clés : Touriste classique; touriste durable; touriste angoissé, conscience environnemen-
tale.

CLASSICAL TOURIST VS SUSTAINABLE TOURIST, THE NEW FACES OF THE
TOURIST OF TOMORROW

Abstract:

How to turn the classic tourist into a sustainable tourist? In order to answer this question, this
study focuses on a review of theoretical literature to characterize the classical tourist of sus-
tainable tourist with a view to finding points of convergence. For this purpose, an analysis is
carried out from a corpus of 103 articles from scientific journals from 2002 to 2020. This ana-
Iytical study identified the paradox between the classical tourist and the sustainable tourist.
Indeed, the classical tourist is marked by a multicultural/world vision and a behaviour limited
in time and geographical space. While the sustainable tourist is characterized by a national or
even local cultural vision and a continuous behavior in time and space. Based on these results,
recommendations were provided on several scales (micro, meso, macro environment) in order
to promote more sustainable tourism behaviour.

Key-words: Classic tourist; sustainable tourist; anguished tourist, environmental awareness.




Résumeé managerial

L’objectif principal de cette recherche est d’analyser les comportements du touriste
classique vs durable a travers une revue de la littérature. Cette comparaison permet de propo-
ser des pistes de recherche futures pour une transformation des comportements touristiques
vers une plus grande durabilité. Suite a ces analyses plusieurs préconisations managériales
peuvent étre faites dans cette méme perspective de transformations des comportements clas-
siques pour plus de durabilité. Ces implications managériales peuvent s’établir a plusieurs
niveaux. Au niveau micro, des implications plus spécifiques dans la relation du touriste avec
lui-méme et avec 1’entreprise touristique/destination. Au niveau méso, des préconisations qui
visent la relation entre les entreprises touristiques et les agents économiques du territoire. Et
enfin, un niveau macro qui propose des recommandations sur la relation entre les différents
acteurs du tourisme a I’échelle nationale et politiques nationale.

Sur le plan micro, le défi, pour I’industrie du tourisme est de transformer 1’expérience

touristique classique (basée sur le plaisir), en expérience d’apprentissage de la durabilité, a
travers le comportement durable de la destination.
Les entreprises touristiques peuvent aussi dépasser la « tradition » de cibler un type précis de
touristes et de s’ouvrir plutét aux deux types a la fois. En proposant par exemple une offre
touristique ou le touriste classique et le touriste durable pourraient se réunir dans une méme
expérience touristique qui répond a la fois a la recherche du plaisir (pour le touriste classique),
et au respect de la durabilité (pour le touriste durable). En outre, 1’entreprise devrait intégrer
dans son offre/service hédonique des caractéristiques liées a la durabilité, pour apprendre au
touriste comment se faire plaisir tout en étant plus respectueux vis-a-vis de 1’environnement.
Nous rappelons que dans la littérature du tourisme durable un construit, décrivant les disposi-
tions durables de la destination, a été développé : il s’agit du concept « Comportement durable
de la destination ». Le défi, pour I’industrie du tourisme est, par conséquent, de transformer
I’expérience touristique classique (basé€e sur le plaisir), en expérience d’apprentissage de la
durabilité, a travers le comportement durable de la destination. L’entreprise devrait aussi
adopter des comportements durables, pour essayer d’apprendre au touriste classique comment
étre plus durable durant 1’expérience.

Sur le plan méso, I’entreprise touristique pour avoir plus de crédibilité dans son pro-
cessus de développement durable doit non seulement adopter des comportements durables
mais s’intégrer aussi dans le tissu économique en se liant avec les différents acteurs de son
territoire. Dans cette perspective, il peut étre recommandé de mettre en place des partenariats
entre les différents acteurs du territoire, ce qui renforcerait le choix des touristes durables qui
sont sensibles aux entreprises/destinations soucieuses de leur environnement. Tout au long de
sa chaine de valeur, I’entreprise pourrait aussi privilégier les fournisseurs locaux.

Enfin, sur le plan macro, la littérature montre un touriste classique coupable et cette
culpabilité peut parfois étre lourde a porter (développement d’angoisse, d’un sentiment
d’hypocrisie) (Mkono, 2020) pour éviter cela il est important que les politiques prennent aussi
leur part de responsabilité dans le processus de transformation de ces industries du tourisme
vers un développement plus durable.



TOURISTE CLASSIQUE VS TOURISTE DURABLE, LES NOUVELLES FIGURES DU TOURISTE DE
DEMAIN

INTRODUCTION

Plus de 200 pays ont été touchés par la pandémie, entrainant dans son sillage, une
baisse des touristes dans le monde de I’ordre de 60 a 80 % en 2020 (OMS, 2020 ; OMT,
2020). Que pourrait bien devenir le secteur du tourisme post COVID ? Continuer encore dans
le tourisme classique - de masse ou tendre vers un tourisme durable ?

Si I’origine de 1’acte touristique remonte a nos premiers ancétres les chasseurs cueil-
leurs (Nash 1977), c¢’est seulement depuis les années 1930 qu’il est apparu en France comme
un fait social, pour ensuite faire 1’objet des recherches scientifiques a partir des années 70
(Dann, Nash & Pearce, 1988). Lorsque ce secteur a connu un essor pour ensuite devenir un
facteur de développement économique (Greenwood, 1972), les différents acteurs se sont pen-
chés sur sa durabilité (Swarbrooke, 1999 ; Francois-Lecompte & Prim-Allaz, 2009). Alors
que le touriste classique est défini comme « une personne faisant un acte discrétionnaire, vi-
site temporaire qui implique au moins une nuitée loin du lieu normal de résidence et dont la
recherche de plaisir est un facteur essentiel lié a sa demande (Wahab 1975), le touriste du-
rable lui est décrit comme « celle qui (1) approuve un code de conduite qui recommande
comment comme les visiteurs devraient se comporter, (2) apprécie que ses activités ont des
impacts sur I'environnement et adapter ses actions en conséquence; (3) aimerait apporter une
contribution économique a I'économie d'accueil et donc acheter des produits locaux tels que
la nourriture et I'artisanat » Shamsub and Lebel (2012). La contrainte de 1’écologie et le
changement climatique imposent aux touristes une prise de conscience pour des comporte-
ments plus durables et moins tournés sur la satisfaction d’un plaisir égoistement auto-centré
(Dekhili, & Hallem, 2016).

Mais comment changer ces comportements et les rendre plus durables ? Quelles sont
les caractéristiques saillantes du touriste classique vs durable qui permettraient de les mettre
en exergue afin de les faire évoluer vers des comportements plus vertueux dans la lignée du
développement durable ?

La littérature sur le tourisme fournit un nombre considérable de recherches sur diffé-
rentes formes de comparaisons. Nous pouvons citer par exemple des comparaisons sur les ca-
ractéristiques sociodémographiques des touristes, leur origine, leur age (Sirigunna, 2015), se-
lon le type de le voyage (Weng, Liang & Bao, 2020 ; Gali & Aulet, 2019), les expériences
touristiques mémorable vs ordinaires (Bigne, Fuentes-Medina & Morini-Marrero, 2020), les
¢tablissements d’hébergements enregistrés vs non enregistrées (Luis, et al., 2020) etc. Mais
aucune étude ne s’est penchée sur la comparaison entre le touriste classique et le touriste du-
rable.

L’objectif de cet article est d’analyser les recherches scientifiques sur le touriste clas-
sique vs durable afin de les comparer et souligner les caractéristiques qui leurs sont propres.
Celles-ci contribueront a cerner les possibilités de transformations de comportements du tou-
riste classique vers des comportements plus durables. Pour cela, I’étude s’est appuyée sur
I’analyse d’un corpus de 103 articles de 2002 a 2020.

Les résultats de cette analyse théorique permettent d’ouvrir non seulement des voies
de recherche futures mais aussi des implications managériales a différentes echelles de
I’environnement touristique. i) Au niveau micro : la relation entre le touriste avec lui-méme et
son interaction avec 1’entreprise touristique/destination ; ii) au niveau méso : la relation entre
les entreprises touristiques et les agents économiques du territoire et iii) au niveau macro : la



relation entre les différents acteurs a 1’échelle nationale et les politiques nationales dans le
secteur du tourisme.

Revue de la littérature

Afin d’étudier les points de divergence et de convergence entre le touriste classique et
le touriste durable, nous proposons dans cet article, une étude comparative des théories et
construits utilisés dans les recherches qui caractérisent ces deux profils touristiques. Celle-ci
est effectuée a partir de la collecte et I’analyse de 103 articles scientifiques portant sur le tou-
riste classique vs le touriste durable. L’annexe 1 détaille ’ensemble de la méthodologie ainsi
que le processus d’extraction des publications selon une méthodologie déja éprouvée (Martin-
Martin, Orduna-Malea & Delgado Lopez-Cdzar, 2018).

Le paradoxe du touriste classique : vision mondiale, multiculturelle et compor-
tement limité

La littérature autour du touriste classique s’est principalement tournée vers les caracté-
ristiques personnelles du touriste et leur influence sur son comportement. L’identité du tou-
riste, par exemple, a une influence sur son comportement notamment a travers I’implication
dans les activités touristiques (Palmer, Koeing-Lewis & Jones, 2013). Définie par Lugosi
(2014), comme : « une série de réles potentiels et de positions sociales que les gens peuvent
adopter, adapter et expérimenter dans différents contextes et espaces sociaux », 1’identité a eu
une autre variante d’étude en tourisme classique qui représente 1’identité sociale (Zhang,
Pearce & Chen, 2019).

L’engagement du touriste classique a également été étudié dans ce champ de re-
cherche. Selon Abror, Wardi, Trinanda & Patrisia, (2019), ’engagement a un impact direct et
indirect sur la satisfaction des touristes. D’autres formes d’engagement ont été développées
par les chercheurs pour comprendre et analyser ses effets sur le comportement du touriste
classique, tels que I’engagement a la marque (Huerta-Alvarez, J.Cambra-Fierro & Fuentes-
Blasco, 2020) ou encore 1’engagement positif/négatif (Villamediana-Pedrosa, Vila-Lopez &
Kister-Boluda, 2020).

Par ailleurs, I’attitude du touriste classique a aussi une influence sur son intention de
visite et du WOM (Jalilvand, Samiei, Dini & Manzari, 2012). L’attitude de conservation est
un concept qui a également été développé pour caractériser le touriste classique (Li, Wang,
Xia, Chen & Chen, 2019).

Les emotions impactent aussi le comportement du touriste classique (Notaro, Grilli &
Paletto, 2018). Qu’elles soient nostalgiques (E.Akgiin, Senturk, Keskin & Onal, 2020), imbi-
bées de souvenirs (Agapito, Pinto & Mendes, 2017), ou encore générées par I’amour de la
marque de destination (Zhang, Xu & Gursoy, 2020).

Une autre dimension personnelle du touriste classique a été explorée : la valeur. Selon
Zhang, Adhikari, Fahmy & Kang (2020), cette derniére est le meilleur moyen pour analyser le
comportement du touriste.

D’autres facteurs personnels comme I’attachement au lieu (Patwardhan, Ribeirob,
Woosnam & Mallya, 2020), la confiance (Kelliher, Reinl, G.Johnson & Joppe, 2018), et
I’authenticité percue (Li, Wang, Xia, Chen & Chen, 2019) impactent aussi le comportement
du touriste classique. Bi & Y.Lehto (2017) démontrent que la culture impactent le choix de
destination. Pour le touriste classique, le concept de la vision culturelle du monde a été nou-
vellement élaboré (Lee, Ahmad, F.Petrick, et al,., 2020). Cette verité ne fait que renforcer la
vision du touriste classique qui est universelle et mondiale.



Les concepts liés a 1’expérience touristique ont €galement suscité 1’intérét des re-
cherches du touriste classique. Le concept de I’expérience est défini en tant que :« somme to-
tale des réponses cognitives, émotionnelles, sensorielles et comportementales produites pen-
dant tout le processus d'achat, impliquant une série intégrée d'interactions avec les per-
sonnes, les objets, les processus et I'environnement dans le commerce de détail» (Bagdare &
Jain, 2013). L’expérience contient quatre composantes principales : émotionnelle, cognitive,
sensorielle et conative (Godovykh & Tasci, 2020). Le concept du bien-étre a éte élaboré pour
le touriste classique (Vada, Prentice & Hsiao, 2019).

La dépendance étroite entre la satisfaction et la fidélité est une tradition dans la littéra-
ture du tourisme (Patwardhan, Ribeirob, Woosnam & Mallya, 2020), Ramseook-Munhurrun,
Seebaluck & Naidoo, 2015 ; Rasoolimanesh, Md Noor, Schuberth & Jaafar, 2019 ; Jiang,
Zhang, Zhang & Yan, 2018).

D’autres composantes liées a I’expérience ont été relevées par 1’étude des concepts du
touriste classique. Elles concernent notamment, la co-création, le regard touristique et le
risque percu (Dekhili, & Hallem, 2016). La co-création impacte la satisfaction des touristes
(Sugathan & Ranjan, 2019), car elle couvre "la participation du client a la création de pro-
duits ou de services en appliquant des ressources telles que le temps, I'effort ou la capacité™
(Payne, Storbacka et Frow, 2008). Le regard touristique permet, selon Urry (2002), d” "expli-
quer et élaborer les expériences des touristes a la destination, principalement sur la base des
images mentales des touristes entourant leurs rencontres” (Samarathunga, Cheng & Weera-
thunga, 2020). Et finalement la perception touristique du risque est liée a I’expérience touris-
tique (Arce, Onuki, Esteban & Shibayama, 2017).

Enfin, les études sur les comportements et les intentions comportementales du touriste,
soulignent I’impact des expériences passées comme par exemple I’intention de voyager
(Bayih & Singh, 2020 ; Li, Wang, Xia, Chen & Chen, 2019). D’un autre c6té, le comporte-
ment du touriste classique est décrit comme un comportement spatio-temporel, car il permet
"le classement des touristes en fonction de leurs caractéristiques temporelles afin de compa-
rer leurs informations de comportement spatial™ (Zheng, Yunhao, et al., 2020).

Premier constat : les études sur le touriste classique sont centrées sur ses caractéris-
tiques personnelles, les attributs de I’expérience touristique, une vision globale et mondiale de
la culture. Ce dernier point souligne un individu multiculturel et ouvert aux cultures interna-
tionales. Ainsi, le touriste classique est plus centré sur lui-méme, sur son plaisir et sa satisfac-
tion a travers les caractéristiques de 1’expérience. Ses interactions sont larges, sa vision cultu-
relle est universelle et mondiale, alors que son comportement personnel est limité dans le
temps et dans I’espace (dure le temps de 1’expérience). Le touriste durable a une vison diffé-
rente du tourisme, c’est ce que nous aborderons dans le paragraphe suivant.

Le paradoxe du touriste durable : Vision locale et comportement persistant

Comme pour le touriste classique, I’engagement, ’attitude et les émotions caractéri-
sent le touriste durable. Selon Lee (2011) ces trois construits influencent bien le comporte-
ment durable des touristes. Parmi les variantes de I’engagement développées pour caractériser
le touriste durable, peut étre cité I’engagement social (Zgolli & Zaiem, 2018), ou encore
I’engagement environnemental (He, Hu, R.Swansons, Su & Chen, 2018).

L’attitude environnementale (Gautam, 2020), et les attitudes pro-environnementales
(He, Filimonau, 2020), ont été développees pour differencier le touriste durable du touriste
classique.



La confiance « verte » (Hui-Wen Chuah, EI-Manstrly, Tseng & Ramayah, 2020), et la
confiance organisationnelle (Su, Swanson, Hsu & Chen, 2017) définissent le touriste durable,
et influencent directement son comportement environnemental.

Notons que les construits mobilisées dans la littérature du touriste classique, sont rea-
daptés au contexte de la durabilité pour mieux correspondre au touriste durable. Ainsi, la ca-
ractéristique principale du touriste durable reste la préoccupation environnementale (Hui-Wen
Chuah, EI-Manstrly, Tseng & Ramayah, 2020).

La valeur est un critére du touriste qui a été étudié dans le cadre des recherches sur le
tourisme classique et le tourisme durable. Ces recherches ont donné naissance a des compor-
tements tels que la valeur percue (Oviedo-Garcia, Vega-Véazquez, Castellanos-Verdugo &
Orgaz-Aguera, 2019), la valeur sociale (Dans & Gonzélez, 2019), et les valeurs altruistes
(Kim & Stepchenkova, 2020).

Quant aux émaotions, elles influencent aussi le comportement durable des clients (Su,
K.Hsu & E.Boostrom, 2020). Contrairement au touriste classique disposant d’une vision
mondiale de la culture, le concept de la culture nationale caractérise plus le touriste durable
(He, Filimonau, 2020).

Le touriste durable peut également étre authentique comme il peut étre inauthentique,
les deux caractéristiques ont une influence sur son comportement durable (Mkono, 2020).

Les concepts liés aux cognitions environnementales différencient le touriste durable du
touriste classique. On peut citer, la connaissance environnementale (Gautam, 2020), la norme
subjective (Gautam, 2020) et le controle comportemental pergu (Gautam, 2020).

Un construit est exclusivement adapté au touriste durable : la conscience environne-
mentale (Ahmad, Kim, Anwer & Zhuang, 2020), ou encore la conscience a la responsabilité
sociale touristique (Luo, Tang, Jiang & Su, 2020). Et enfin un dernier concept marque le terri-
toire du touriste durable : I’anxiété (Wu & Geng, 2020).

Concernant, les dimensions de 1’expérience touristique « traditionnelles » ne représen-
tent pas de différences avec le touriste classique. Ces concepts sont principalement la satisfac-
tion touristique, qui représente 1’objectif majeure du touriste et des entreprises touristiques
(Oviedo-Garcia, Vega-Vazquez, Castellanos-Verdugo & Orgaz-Aglera, 2019) ; et la fidélité
(Campdn-Cerro, Herndndez-Mogollon & Alves, 2017). Des concepts liés a I’expérience per-
mettent de différencier le touriste durable du touriste classique, notamment la co-création de
la valeur et de la durabilité (Font, English, Gkritzali & Ken, 2020), ainsi que le bien étre du-
rable (Wang, Tseng, Pan, Hsiau, Tang & Tsai, 2020). La durabilité revient par conséquent, en
tant que caractéristique majeure de différenciation entre le touriste classique et le touriste du-
rable. Il faut noter, qu’en plus des facteurs personnels adaptés a la durabilité, les facteurs liés a
I’expérience le sont aussi.

La premiere partie de cette analyse, nous a permis de classer le comportement du tou-
riste durable, en tant que caractéristique le différenciant du touriste classique. Dans ce sens,
une diversité de concepts autour du comportement du touriste durable a été développée, nous
en citons quelques-uns: le comportement du tourisme civilisé (Liu, An & Jang, 2020), le
comportement écologique (Luo, Tang, Jiang & Su, 2020), le comportement touristique du-
rable (Kastenholz, Eusébio & Carneiro, 2018), le comportement d'apprentissage environne-
mental (John, 2020), le comportement responsable du touriste (Zgolli & Zaiem, 2018) et le
comportement environnemental (Wang, Zhang, Xiao, Sun, Xiao & Shi, 2020). Les intentions
comportementales pro-environnementales, différencient aussi le touriste durable du touriste
classique (He, Filimonau, 2020). Selon les résultats de 1’étude de Pereira, Mykletun & Hip-
polyte (2012), le comportement durable du touriste, est corrélé a son comportement a la mai-
son et celui en vacances. Il a été démontré que les touristes qui se comportent de facon du-



rable chez eux, adoptent les mémes comportements durables en vacances (HImes, Dodds &
Frochot, 2019). Nous en concluons que le comportement du touriste durable dure dans le
temps, et ne subit pas de changements quel que soit 1’espace.

Discussion

Ainsi, I’analyse des études sur les deux types de touriste classique vs durable apporte
quelques différences majeures.

Alors que les études sur le touriste classique se concentrent sur les facteurs person-
nels, ’interaction avec son environnement et son comportement spatio-temporel, 1’étude du
touriste durable s’appuie sur son altruisme, les facteurs durables liés a son expérience touris-
tique, I’interaction avec un environnement plutot limité pour le touriste durable et un compor-
tement durable qui perdure aprés 1’expérience touristique.

Une autre différence majeure : les études montrent un touriste classique focalisé sur
son intérét personnel alors que le touriste classique se caractérise par un intérét sociétal. Cette
différence souligne aussi une vision culturelle contrastée. En effet, le touriste classique
semble avoir une vision culturelle internationale, alors que le touriste durable a une vision cul-
turelle nationale, plus limitée géographiquement.

En outre, les résultats de cette analyse théorique soulignent une quasi-absence de con-
naissance environnementale, de conscience environnementale ou encore d’anxiété de la part
du touriste classique.

Et enfin, certains concepts mobilisés par les chercheurs pour étudier le touriste du-
rable, proviennent des construits mobilisés pour le touriste classique avec une adaptation au
contexte de la durabilité, par exemple confiance/confiance verte, bien-étre/bien-étre durable,
attitude/attitude environnementale, etc.

Tous ces éléments permettront de concevoir d’une part des voies de recherches futures
en s’appuyant sur les caractéristiques du touriste classique vs durable et investiguer sur les
processus de transformation vers des comportements plus durables. En outre, des préconisa-
tions managériales pour les acteurs du tourisme a différents niveaux seront émises dans cette
perspective dans les paragraphes suivants.

Conclusion : contributions managériales et limites, voies de recherche

L’objectif principal de cette recherche était d’analyser les comportements du touriste
classique vs durable a travers une revue de la littérature. Cette comparaison permet de propo-
ser des pistes de recherche futures pour une transformation des comportements touristiques
vers une plus grande durabilité. Suite a ces analyses plusieurs préconisations managériales
peuvent étre faites dans cette méme perspective de transformations des comportements clas-
siques pour plus de durabilité. Ces implications managériales peuvent s’établir a plusieurs
niveaux. Au niveau micro, des implications plus spécifiques dans la relation du touriste avec
lui-méme et avec 1’entreprise touristique/destination. Au niveau méso, des préconisations qui
visent la relation entre les entreprises touristiques et les agents économiques du territoire. Et
enfin, un niveau macro qui propose des recommandations sur la relation entre les différents
acteurs du tourisme a 1’échelle nationale et politiques nationale.

Sur le plan micro, le défi, pour I’industrie du tourisme est de transformer 1’expérience
touristique classique (basée sur le plaisir), en expérience d’apprentissage de la durabilité, a
travers le comportement durable de la destination. A la lumiére des résultats de 1’analyse de la



revue de littérature, les propositions suivantes peuvent étre faites aux entreprises touris-
tiques/destinations :

o elles peuvent se concentrer sur un seul type de touriste, et adapter leur offre
aux caractéristiques du touriste ciblé. Par exemple, centrer 1’offre touristique
sur le plaisir et la qualité expérientielle pour le cas du touriste classique, ou
bien la rediriger, plutdt, vers le bien-étre durable et la responsabilité sociale de
la destination pour attirer le touriste durable ;

o Attirer les deux types a la fois en proposant une offre qui est aussi bien
« Green » que « Fun ». Autrement dit, pour ce cas de figure, I’entreprise doit
combiner dans son offre touristique les aspects qui caractérisent le touriste du-
rable (durabilité par exemple) et ceux qui caractérisent le touriste classique
(bien-étre et plaisir, par exemple). Elles doivent, donc, proposer une offre ré-
pondant a la question, comment se faire plaisir tout en respectant
I’environnement ?

o Se concentrer sur le touriste durable, en proposant une offre touristique qui met
en valeur les interactions inter-entreprises, notamment les interactions entre le
personnel et le touriste ;

o Encourager les destinations qui adoptent des comportements plus durables ;

o Se centrer sur le touriste classique, en proposant un service touristique mettant
en valeur les interactions avec I’environnement global de I’entreprise et/ou de
la destination. Par exemple, proposer une offre touristique en mettant en relief
la stabilité politique du pays de destination ;

o S’intéresser aux deux cibles a la fois (touriste classique et durable), dans ce cas
I’entreprise doit mettre en valeur aussi bien les interactions internes
qu’externes.

Les entreprises touristiques peuvent aussi dépasser la « tradition » de cibler un type précis de
touristes et de s’ouvrir plutdt aux deux types a la fois. En proposant par exemple une offre
touristique ou le touriste classique et le touriste durable pourraient se réunir dans une méme
expérience touristique qui répond a la fois a la recherche du plaisir (pour le touriste classique),
et au respect de la durabilité (pour le touriste durable). En outre, 1’entreprise devrait intégrer
dans son offre/service hédonique des caractéristiques liées a la durabilité, pour apprendre au
touriste comment se faire plaisir tout en étant plus respectueux vis-a-vis de 1’environnement.
Nous rappelons que dans la littérature du tourisme durable un construit, décrivant les disposi-
tions durables de la destination, a été développé : il s’agit du concept « Comportement durable
de la destination ». Le défi, pour I’industrie du tourisme est, par conséquent, de transformer
I’expérience touristique classique (basée sur le plaisir), en expérience d’apprentissage de la
durabilité, a travers le comportement durable de la destination. L’entreprise devrait aussi
adopter des comportements durables, pour essayer d’apprendre au touriste classique comment
étre plus durable durant 1’expérience.

Sur le plan méso, 1’entreprise touristique pour avoir plus de crédibilité dans son pro-
cessus de developpement durable doit non seulement adopter des comportements durables
mais s’intégrer aussi dans le tissu économique en se liant avec les différents acteurs de son
territoire. Dans cette perspective, il peut étre recommandé de mettre en place des partenariats
entre les différents acteurs du territoire, ce qui renforcerait le choix des touristes durables qui
sont sensibles aux entreprises/destinations soucieuses de leur environnement. Tout au long de
sa chaine de valeur, I’entreprise pourrait aussi privilégier les fournisseurs locaux.



Enfin, sur le plan macro, la littérature montre un touriste classique coupable et cette
culpabilité peut parfois étre lourde a porter (développement d’angoisse, d’un sentiment
d’hypocrisie) (Mkono, 2020) pour éviter cela il est important que les politiques prennent aussi
leur part de responsabilité dans le processus de transformation de ces industries du tourisme
vers un développement plus durable. C’est pourquoi, nous suggérons aux politiques :

o D’accompagner et de favoriser les évolutions du secteur touristique dans des
formes plus durables

o Imposer des réglementations et/ou des labels durables aux profits des destina-
tions touristiques classiques ;

o Réaliser, de maniere fréquente, des audits pour contrdler et s’assurer que les
réglementations durables mises en place sont bien appliquées.

o Mettre en vigueur des pénalités pour toute entreprise touristique qui
n’appliquerait pas ces réglementations.

Des limites majeures peuvent entacher cette étude. Une premiére limite concerne la
période prise en compte. La collecte d’articles s’appuie seulement sur la période de 2002 et
2020. Les futures recherches pourraient €largir cette période.

La recherche était limitée également aux caractéristiques du touriste et son comporte-
ment. Les futures voies de recherches pourraient prendre en considération d’autres aspects de
comparaison par exemple les facteurs sociodémographiques des touristes est ce que les
femmes touristes n’auraient pas plus de comportement durables ?

Cette étude s’est réalisée exclusivement sur le plan théorique, ce qui représente une de
ses limites majeures. Il serait intéressant pour les futures recherches d’envisager une étude
empirique pour comparer les deux types de touristes. Autre voie de recherche, étudier par
quelle processus il serait possible d’allier le souci du plaisir tiré de 1’expérience touristique
par le touriste classique et la durabilité.
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Annexl

Meéthodologie

Afin de répondre a cette problématique, notre recherche a suivi les étapes suivantes :
1. L’extraction des articles était faite de fagon distincte pour les deux types de tou-

riste, et & travers trois principales bases de données a savoir Web Of Science,
ScienceDirect et Whiley Online Library. Les mots clés utilisés étaient principale-
ment ‘comportement ‘ ‘touriste’ ‘durabilité’ ‘touriste durable’. Les résultats de re-
cherche sont issus de la période entre 2002 et 2020, et concerne la typologie ‘ar-
ticles’ et ‘revue de la littérature’.

Un nombre total de 856 articles a été sélectionné sur la base du titre et du résumeg,
pour finir le processus de sélection avec un nombre de 428 articles.

Le contenu des articles a, ensuite, été analysé pour garder uniquement les articles
qui pourraient contribuer a répondre a la question de recherche. Le nombre final
d’articles, apres cette phase finale de sélection, est de 103 publications.

Parmi les publications analysées, il y’en a celles qui sont centrées sur le touriste
classique d’autres sur le touriste durable. Des publications ont étudié les caractéris-
tiques du touriste, tandis que d’autres ont plutdt ciblé son comportement. Les fi-
gures ci-aprés montrent la répartition des articles selon leur objet d’étude. La fi-
gure 1, montre la répartition totale d’articles, traitant les caractéristiques et les
comportements des deux types de touristes. La figure 2 montre la répartition
d’objet d’étude liée au touriste classique, et la figure 3 expose la répartition de su-
jets de recherche du touriste durable.

Articles sur les Caractéris-

Nombre total

tiques du touriste / de

Articles sur Comportment

d'articles I'expérience du touriste
Touriste classique 51 21 30
Touriste durable 55 34 21

Figure 1 : Répartition des articles selon leur objet (Caractéristiques/Comportements) pour les deux types de tou-

riste
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Touriste classique

® Nombre total d'articles

B Articles sur les
Caractéristiques du
touriste / del'expérience

Articles sur
Comportment du
touriste

Figure 2 : Répartition des articles autour du touriste classique selon leur objet d’étude

Touriste durable

B Nombre total d'articles

M Articles sur les
Caractéristiques du
touriste / de l'expérience

Articles sur
Comportment du
touriste

Figure 3 : Répartition des articles autour du touriste durable selon leur objet d’étude
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