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La publication présente les contributions à la rencontre scientifique doctorale internationale de l’École Européenne de 
Protohistoire de Bibracte, intitulée La Transmission durant la Protohistoire, organisée en collaboration avec l’Universi-
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l’université de Zagreb (Zagreb, Croatie). Elle s’est tenue à Bibracte, Centre archéologique européen, en mars 2019 et a 
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de leurs sujets de recherches autour d’une thématique commune. Cet ouvrage présente les travaux de doctorants et 
jeunes chercheurs se trouvant être à divers stade de leur recherche. 

This publication presents contributions from the international doctoral scientific conference of l’École Européenne de 
Protohistoire de Bibracte, Transmission during Protohistory, organized in collaboration with University Bordeaux Mon-
taigne (Bordeaux), University Jean Jaurès (Toulouse), University of Strasbourg and University of Zagreb. It was held at the 
Bibracte Research Centre in March 2019 and brought together 31 young scientists whose aim was to share, discuss and 
exchange their research topics around a common theme. This book presents the work of PhD students and young Doctors 
at various stage of their research.
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INTRODUCTION
Les transmissions d’objets, d’informations, d’idées et de gestes sont au cœur même des relations humaines et 

sociales. Bien que les transmissions d’objets matériels soient les seules perceptibles parmi les vestiges archéo-
logiques, elles sont également les témoins indirects de phénomènes immatériels. C'est cette vaste thématique 
que nous proposons d’aborder dans cet ouvrage à propos des sociétés protohistoriques au travers des théma-
tiques suivantes : 

Les transmissions d’objets matériels sont probablement les mieux connues par le registre archéologique. La 
distinction entre objets de production locale et objets allochtones est au cœur des paradigmes de culture maté-
rielle, de réseaux de communication et de modèles d’échanges. D’un autre côté, lorsqu’ils sont étudiés de façon 
diachronique, les objets matériels peuvent être transmis de génération en génération, témoignant de structures 
et pratiques sociales complexes au sein des communautés.

Les transmissions techniques et technologiques ont des conséquences qui peuvent être directement docu-
mentées par les vestiges archéologiques. Certaines technologies et techniques de production, de mise en forme 
ou de décoration des objets, ainsi que leur variabilité typologique sont généralement associées à des groupes 
humains particuliers. Leurs évolutions et leurs changements tendent alors à révéler l’existence de différents 
processus de transmission, à l’intérieur comme à l’extérieur de la communauté. L’analyse technique et techno-
logique des objets, et de leurs différentes étapes de production dans le cadre de la transmission du savoir-faire 
artisanal à travers l’espace et le temps seront abordés.

Les transmissions symboliques sont au cœur de la création des identités et de la mise en place des groupes 
sociaux. Elles façonnent la manière dont les individus se placent dans les sociétés et représentent une force cohé-
sive entre chacun d’entre eux. Même si ces transmissions relèvent essentiellement du registre de l’immatériel 
(langue, récits oraux, gestes, sons…), des indices de leur existence peuvent encore être relevés dans le registre 
matériel. Des pratiques répétées telles que le développement d’habitats aux caractéristiques comparables et de 
pratiques funéraires homogènes peuvent indiquer l’existence d’une base sociale et spirituelle commune entre 
les communautés. La persistance, ou au contraire, la discontinuité de telles pratiques à travers le temps peut 
également contribuer à la compréhension de marqueurs symboliques et de leur transmission de générations en 
générations et de groupes en groupes.

Par le biais de ces thématiques, nous proposons un ouvrage ouvrant les réflexions sur les différentes façons 
dont la notion de transmission peut être perçue à travers le registre archéologique, transmission des objets aussi 
bien que des idées, des savoirs, des gestes ou des pratiques.

Ces objectifs nous semblent avoir été atteints : nous nous félicitons de la qualité des présentations et des 
discussions qui les ont accompagnées. Nous tenons sincèrement à remercier tous les communicants, les parti-
cipants et l’ensemble du comité scientifique. Notre gratitude va également à l’ensemble de l’équipe du centre 
européen de Bibracte : merci en particulier à Vincent Guichard, Anne-Marie Adam, Pascal Paris, Annick Novak, 
Sébastien Durost, Raphaël Moreau et Chloé Moreau pour leur accueil chaleureux et leur soutien matériel, nous 
permettant d’organiser ces Rencontres dans d’excellentes conditions.

The transmissions of objects, ideas, knowledge, gestures and practices are at the core of human relations. 
Although the transfers of material objects are the only ones noticeable in the archaeological record, they can 
bear indirect traces of immaterial transmissions. We propose the approach to different aspects associated with 
transmissions within Bronze and Iron Age communities through the following main themes:

Transmissions of material objects: The distinctions between locally produced objects and foreign goods 
are central to the paradigms of material culture, communication network and trade models. When observed 
diachronically, material objects can point to the existence of intergenerational transmissions, uncovering the 
complex social structures and practices existing within a particular community.

Technological and technical transmissions result in consequences that can be documented by the archaeo-
logical record. Production, shaping and decoration technologies and techniques are usually directly associated 
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with particular cultural groups. Evolution and change of those objects points to various processes of technolo-
gical and technical transfers that have occurred inside communities. Analyses of technical and technological 
transmissions, as well as with the transmission of craftsmanship and artisanal know-how that can be traced 
through space and time will be developped.

Symbolic and social transmissions represent a cohesive force between individuals and are central for the 
creation of identities and the formation of social groups. Although these types of transmissions are mostly 
transferred through immaterial means, evidence of their presence can still be detected in the material record. 
The observable repeated practices of communities such as settlement area choices, comparable settlement and 
burial features and homogeneous attire elements can indicate the existence of a comparable social and spiri-
tual common ground between them. The persistence or the discontinuity of such practices over time can, also, 
contribute to the understanding of the social and symbolic markers and their transmission through generations 
and between groups.

With these themes, we want to offer a conceptual frame to researchers on the various ways transmissions of 
objects, ideas, knowledge, gestures and practices can be traced throughout the archaeological record.

Alexandre BERTAUD
Thibaud POIGT
Marta RAKVIN

Marine RODE
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LIGNÉES MORPHOLOGIQUES  
ET TECHNIQUES DANS LA PRODUCTION 

DES ÉPÉES À POIGNÉE MÉTALLIQUE  
DE L’ÂGE DU BRONZE EN EUROPE 

NORD-ALPINE : CONTINUITÉS ET RUPTURES

MORPHOLOGICAL AND TECHNICAL LINES IN THE PRODUCTION 
OF BRONZE AGE METAL-HANDLED SWORDS  

IN NORTHERN EUROPE: CONTINUITIES AND RUPTURES

INTRODUCTION

La région nord-alpine, comprise entre le plateau 
suisse à l’ouest, la Traun à l’est, le Danube au nord et 
les Alpes au sud, englobe l’actuelle Bavière, la partie 
orientale du Bade-Wurtemberg, l’est de la Suisse, le 
Tyrol autrichien ainsi que la région de Salzbourg (Fig. 1). 
Cette aire géographique se distingue par une grande 
concentration d’épées entre le XVIe et le IXe s. a.C., qui 
sont fréquemment sélectionnées dans les pratiques 
de dépôts fluviaux et funéraires et, dans une moindre 
mesure, dans les dépôts terrestres. Les épées à poignée 
métallique nord-alpines bénéficient en outre d’une abon-
dante documentation (Sprockhoff 193͜ ; Holste 1953 ; 
Mòller-Karpe 1961 ; Kr¡mer 19͠5 ; Quillfeldt 1995 ; 
Mödlinger 2011 etc.). Les conditions sont ainsi réunies 
pour aborder l’évolution des formes, des décors et des 
techniques de fabrication de ces épées sur le temps 
long. Les épées équipées d’une poignée en bronze 
seront ici au centre de notre attention : la présence de 
cet élément nous permettra d’aborder la question des 
traditions techniques dans lesquelles elles s’inscrivent, 
ce qui est plus délicat dans le cas des épées dont la poi-
gnée en matières périssables a disparu, emportant avec 
elle de précieuses informations, notamment sur les 
techniques d’emmanchement. L’objectif est de traiter 
de la question de la transmission chez les utilisateurs 

et les producteurs de ces épées, grâce à l’identification 
d’éléments de continuité et de rupture dans leurs carac-
tères morphologiques et techniques, sans oublier la 
dimension spatiale de ces transmissions.

1 • LIGNÉES MORPHOLOGIQUES

͙Ǥ͙Ǥ �� ��o�z� �o��� �� ��o�z� Ƥ��� ǣ  
��� ����������� �o�o�±�±�t± �o��Ǧ������

Le premier représentant des épées à poignée métal-
lique en Europe nord-alpine est le type Spatzenhausen 
(Fig. 2.1), fossile directeur du Bronze B de la chrono-
logie allemande (XVIe s. a.C. Holste 1953, p. 13-15 ; 
Quillfeldt 1995, p. 30-3͜), au sein duquel est parfois dis-
tingué le type Göggenhofen (Quillfeldt 1995, p. 3͜-3͠ ; 
Trnka 2017). Ce type se caractérise par un pommeau 
ovale surmonté par un bouton tronconique, une fusée 
aux contours droits ou légèrement concaves et une 
garde campaniforme ou trapézoïdale munie d’une large 
échancrure semi-circulaire. Concernant la décoration, 
le pommeau est le support d’un motif caractéristique 
composé de cercles concentriques abrités sous une 
série d’arcades formant une étoile à nombreuses 
branches (généralement 10), au centre de laquelle se 
place le bouton. La fusée est décorée de motifs variés 
(cercles concentriques, lignes droites, arcs de cercle, 
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triangles hachurés…) disposés en registres superposés. 
Finalement, la garde présente le plus souvent quatre ou 
six renflements hémisphériques sur chacune de ses faces, 
soulignés par une série de cercles concentriques, parfois 
complétés par des pointillés. La lame est généralement 
courte, d’une longueur inférieure à 50 cm, de section len-
ticulaire, plus rarement avec un renflement médian.

Ces caractères posent la base d’une longue tradition 
morphologique nord-alpine très homogène : pendant 
plus de six siècles, malgré les évolutions, les épées à 
poignée métallique découvertes au nord des Alpes vont 
continuer de former un ensemble cohérent, partageant 
une même identité visuelle.

À partir du milieu du XVe s. a.C. (Bronze C), le type 
Spatzenhausen laisse place aux épées dites ǲà fusée 
octogonale” (Achtkantschwerter ; Holste 1953, p. 16-25 ; 

Quillfeldt 1995, p. ͜5-9͜ ; Fig. 2.2). En plus de la section 
octogonale de la fusée, ces épées se caractérisent par 
une augmentation de la taille du bouton du pommeau 
ainsi que par une réduction de la variété des motifs 
ornant la poignée, essentiellement décorée de cercles 
concentriques. La morphologie générale du manche 
change toutefois peu et le motif d’arcades du pom-
meau reste inchangé, tout comme la superposition des 
registres sur la fusée. Les lames deviennent plus lon-
gues et le renflement central plus commun.

Le passage au Bronze D (XIIIe s. a.C.) est marqué 
par des changements plus importants dans la mor-
phologie des épées avec l’avènement du type Riegsee 
(Holste 1953, p. 26-31 ; Quillfeldt 1995, p. 103-132 ; 
Fig. 2.3). La morphologie typiquement nord-alpine 
reste reconnaissable, avec néanmoins une réduction 
de la taille du bouton sommital, une fusée nettement 
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Figure 1 : Délimitation de la zone d’étude (fond de carte : EU-DEM et http://www.naturalearthdata.com/).
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bombée avec un rétrécissement marqué dans le quart 
supérieur, et une garde aux épaulements plus arrondis. 
La section de la fusée présente une plus grande varia-
bilité qu’auparavant, avec la cohabitation de poignées 
à la section ovale, octogonale ou losangique. Les 
lames deviennent plus larges et se caractérisent égale-
ment par une plus grande diversité morphologique de 
la section, qui peut être lenticulaire, avec un bourrelet 
médian, ou présenter une succession de renflements 
au centre. Néanmoins, le principal changement par 
rapport aux épées à fusée octogonale se situe dans 
l’ornementation : les désormais traditionnels cercles 
concentriques laissent place à des petites spirales dont 
la forme rappelle le symbole typographique désignant 
un paragraphe (§, Paragraphenmuster ; Quillfeldt 1995, 
p. 106). Ce motif recouvre la quasi-totalité de la poi-
gnée. Il est organisé de manière concentrique sur 
le pommeau ou en bandes verticales sur la fusée. 
Ce répertoire décoratif est un marqueur tout à fait 
représentatif de cette phase du Bronze D, dite ǲphase 
Riegsee” dans le sud de l’Allemagne. Il se retrouve d’ail-
leurs sur d’autres types d’objets, comme les plaques 
de ceinture du type éponyme (Kilian-Dirlmeier 1975, 
p. 10͜-107, pl. ͜2-͜3).

Durant les XIIe et XIe s. a.C. (Hallstatt A), les épées dites 
ǲà fusée à trois bourreletsǳ (Dreiwulstschwerter ; Mòller-
Karpe 1961, p. 7-32 ; Quillfeldt 1995, p. 133-1͠5 ; Fig. 2.͜) 
succèdent au type Riegsee et constituent une sorte de 
retour à la normale d’un point de vue morphologique et 
décoratif. Le pommeau, ovale ou circulaire, est parfois 
percé. Il demeure surmonté d’un bouton sommital tron-
conique ou fongiforme. Le décor de cercles concentriques 
fait son retour, mais les ǲarcadesǳ caractéristiques du 
Bronze moyen cèdent leur place à un motif de méandre 
serpentant autour du bouton central. La fusée est bom-
bée et la superposition des registres décoratifs est cette 
fois-ci matérialisée par trois bourrelets transversaux. 
Ceux-ci peuvent exceptionnellement être plus nombreux 
(Vielwulstschwerter ; Quillfeldt 1995, p. 13͠-1͜2). Les 
cercles concentriques ne disparaissent pas du répertoire 
décoratif de la fusée, mais sont bien souvent remplacés 
par des spirales. Ils demeurent par contre communs sur la 
garde, généralement en combinaison avec un méandre 
qui forme un motif aviforme très stylisé évoquant, en 
association avec l’échancrure semi-circulaire, la barque 
solaire aux oiseaux. Au niveau de la lame, le principal 
changement est le développement du ricasso, partie non 
affðtée près de la poignée.
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Figure 2 : Synthèse de l’évolution morphologique et technique des épées à poignée métallique en Europe nord-alpine. 
1. Spatzenhausen (Allemagne, Bavière ; Quillfeldt 1995, pl. 1, 2, Hundt 1965, pl. 1). 2. Schrobenhausen (Allemagne, 
Bavière ; Quillfeldt 1995, pl. 18, 54, Ankner 1977, p. 331). 3. Augsburg (Allemagne, Bavière ; Quillfeldt 1995, pl. 34, 100, 
Ankner 1977, p. 391). 4. Brüel (Allemagne, Mecklenburg-Vorpommern ; Wüstemann 2004, pl. 62, 432).  
5. Nußdorf am Inn (Allemagne, Bavière ; Quillfeldt 1995, pl. 68, 202, Hundt 1965, pl. 9). 6. Mannheim (Allemagne, 
Baden-Württemberg ; Quillfeldt 1995, pl. 74, 216). 7. Preinersdorf (Allemagne, Bavière ; Quillfeldt 1995, pl. 81, 235).  
8. Dommelstadl (Allemagne, Bavière ; Quillfeldt 1995, pl. 96, 272, Hundt 1965, pl. 14).
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Les derniers représentants de cette tradition morpho-
logique nord-alpine sont les épées dites ǲà pommeau en 
coupelle” (Schalenknaufschwerter ; Mòller-Karpe 1961, 
p. 33-͜1 ; Quillfeldt 1995, p. 1͠͠-196 ; Fig. 2.5), typiques 
du Xe s. a.C. (Hallstatt B1), dont le principal caractère est 
le fort développement du pommeau aux rebords relevés 
de manière à former une coupelle circulaire. Les cercles 
concentriques et les spirales occupent toujours une 
part importante du registre décoratif sur le pommeau 
et la poignée. La garde devient quant à elle nettement 
campaniforme avec des épaulements très arrondis. Le 
décor, globalement similaire aux épées à fusée à trois 
bourrelets, s’étend au talon de la lame, au niveau du 
ricasso. Celle-ci devient fortement pistilliforme, avec 
trois renflements centraux ou un bourrelet médian dans 
la partie proximale et une section losangique ou lenticu-
laire dans la partie distale. 

Nous voyons ainsi qu’à chaque étape, ces épées 
nord-alpines évoluent tout en conservant une partie 
des traits du type précédent, formant une tradition 
morphologique et décorative caractéristique du nord 
des Alpes. Le pommeau ovale ou circulaire surmonté 
d’un bouton, la fusée aux bords droits ou bombés et la 
garde campaniforme ou trapézoïdale sont les formes 
caractéristiques de cette tradition. Sur le plan décoratif, 
les cercles concentriques et les spirales sont les motifs 
les plus communs. Globalement, les décors composés 
de lignes, probablement incisées sur le modèle en cire 
avant la fonte, sont typiques des épées nord-alpines. 
Seules les épées du type Riegsee dévient quelque peu 
de cette tendance en adoptant un répertoire décoratif 
en rupture, qui n’aura que peu d’écho par la suite. Cette 
continuité sur le temps long est rompue à la toute fin 
de l’âge du Bronze, avec la disparition des éléments 
morphologiques et ornementaux qui ont fait l’homogé-
néité de ces épées au nord des Alpes entre le XVIe et le 
Xe s. a.C.

1.2. Le IXe �Ǥ �Ǥ�Ǥ ǣ ��� �±��o�� �� ���t���

La période du Hallstatt B2/3 (I�e s. a.C.), contempo-
rain du Bronze final IIIb français, est en effet le théâtre 
d’une importante rupture sur le plan typologique, mor-
phologique et décoratif. Durant chacune des phases 
précédentes, les épées nord-alpines appartenaient 
presque toutes à un type unique (type Spatzen hausen, 
épées à fusée octogonale, type Riegsee etc.). La fin 
de l’âge du Bronze se caractérise au contraire par 
une multitude de types contemporains se côtoyant. 
Parmi les plus emblématiques figurent les types 
MÚrigen (Mòller-Karpe 1961, p. 73-7͠ ; Quillfeldt 1990, 
p. 230-2͜5 ; Fig. 2.͠), Auvernier, Tachlovice (Müller-
Karpe 1961, p. 79-͠2 ; Quillfeldt 1995, p. 216-22͠ ; 
Fig. 2.7) ou encore Weltenburg (Mòller-Karpe 1961, 
p. 59-62 ; Quillfeldt 1995, p. 206-211 ; Fig. 2.6). Sans 
entrer dans une description exhaustive de chacun 

de ces types, le dénominateur commun est la garde 
dite ǲà aileronsǳ (Parierflügelheft ; Kr¡mer 19͠5, 
p. ͜0-͜7), qui vient remplacer la garde campaniforme 
ou trapézoïdale typique des épées nord-alpines plus 
anciennes. La fusée et le pommeau présentent quant 
à eux une forte variabilité morphologique. Si la fusée 
du type Mörigen peut rappeler les types plus anciens 
par la présence de 3 bourrelets (ou groupes de bour-
relets) transversaux, le pommeau est radicalement 
différent. Les autres types communs au nord des 
Alpes (Tachlovice, Auvernier et épées à antennes du 
type Weltenburg) présentent de nouveaux caractères 
morphologiques qui ne semblent pas prendre source 
dans la tradition nord-alpine.

La rupture s’opère également sur le plan ornemental. 
Les riches motifs très graphiques (cercles concentriques, 
spirales, triangles hachurés etc.) cèdent leur place à un 
décor plus sobre et plastique, utilisant le contraste entre 
parties larges et étroites, en apposant des bourrelets ou 
en formant d’extravagants pommeaux ǲà antennesǳ 
composés de tiges repliées en spirales.

Ce phénomène de rupture sur le plan décoratif 
entre le Xe s. a.C. (Hallstatt B1 – Bronze final IIIa) et le 
IXe s. a.C. (Hallstatt B2/3 – Bronze final IIIb) s’observe 
d’ailleurs sur d’autres types d’objets. Dès 19͜2, E. Vogt 
distingue au sein du Hallstatt B deux ensembles sty-
listiques parmi des objets en bronze issus des sites 
lacustres : les ǲbronzes au décor côteléǳ (die ripppen-
verzierten Bronzen) et les ǲbronzes au décor gravéǳ 
(die strichverzierten Bronzen), les premiers étant plus 
récents que les seconds (Vogt 19͜2, p. 206), permet-
tant ainsi de subdiviser le Hallstatt B en deux étapes 
(Vogt 19͜9-1950). H. Mòller-Karpe choisit quant à 
lui une subdivision en trois phases du Hallstatt B : la 
rupture stylistique se produit alors entre le Hallstatt 
B2 et B3 (Mòller-Karpe 1959, p. 216-217). Des débats 
existent cependant sur la pertinence de cette tri-
partition et bien souvent, seules deux divisions sont 
retenues : le Hallstatt B1 et B2/3 (Roberts et al. 2013, 
Fig. 2.1 p. 1͠-19). Le passage d’un décor graphique 
incisé à un décor plastique en volume est bien visible 
à travers l’évolution des épingles au Bronze final. 
Durant le Xe s. a.C. (Hallstatt B1), celles-ci ont géné-
ralement une tête globulaire richement ornée de 
(demi-)cercles concentriques, alors qu’au IXe s. a.C. 
ces mêmes objets présentent une petite tête vasi-
forme simplement ornée de nervures (Kubach 1977, 
pl. 113 ; David-Elbiali 2013, Fig. 2 p. 1͠7). Une rupture 
stylistique similaire existe aussi dans les styles céra-
miques, avec le passage dans la zone nord-alpine 
occidentale de formes anguleuses et richement ornées 
à des formes globuleuses au décor moins abondant 
(David-Elbiali 2013, Fig. 6 p. 193). Au-delà de la culture 
matérielle, d’autres changements se produisent au 
même moment dans les pratiques funéraires, avec la 
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réapparition de sépultures sous tumulus et le dépla-
cement de certaines nécropoles (Sandars 1957, 
p. 190-191). Un des rares éléments de continuité avec 
les productions matérielles plus anciennes est la pré-
sence ponctuelle sur des céramiques et des objets 
métalliques d’un motif composé de deux cercles 
concentriques estampés, voire plus rarement de la 
présence de demi-cercles concentriques (par exemple 
Kimmig 19͜9-1950, Fig. 3 p. 293 pour la céramique ; 
Sicherl 200͠, Fig. 1 p. 2͜͜ pour les épées).

Ces importants changements dans différents 
domaines entre le Hallstatt B1 – Bronze final IIIa et le 
Hallstatt B2/3 – Bronze final IIIb ont conduit certains 
archéologues, en France, à proposer une adaptation de 
la division de J.-J. Hatt afin de mieux mettre en avant 
les ruptures dans la culture matérielle. Le Bronze final 
serait alors subdivisé en une phase initiale (Bronze final 
I-IIa), moyenne (Bronze final IIb-IIIa) et évoluée (Bronze 
final IIIb). Ce système, proposé par A. Bocquet (1976), est 
adopté par plusieurs auteurs à l’occasion du colloque de 
Nemours de 19͠6 (Brun, Mordant 19͠͠), ce qui n’a pas 
manqué de susciter de nombreux débats (Gaucher 1992).

Quelle que soit la chronologie retenue, cette rupture 
stylistique traduit vraisemblablement des change-
ments dans les attentes et les goðts des utilisateurs de 
ces épées, qui ne semblent plus apprécier l’esthétique 
ayant conduit à l’homogénéité des épées de tradition 
nord-alpine durant cinq siècles. Un revirement aus-
si brusque semble indiquer des changements dans 
les sociétés et chez les usagers de ces armes entre le 
Hallstatt B1 et B2/3. La nature de ces transformations 
demeure toutefois incertaine. Peut-être assistons 
nous à un renouvellement des personnes utilisant ces 
armes, soit qu’elles se soient déplacées, soit qu’elles 
soient remplacées sur place par une population à la 
culture différente ? Il demeure délicat de n’étudier 
cette rupture qu’à travers les épées et une étude plus 
globale des changements culturels de la fin de l’âge du 
Bronze devra être menée afin de formuler des hypo-
thèses plus solides.

L’étude de la morphologie et du décor des épées à 
poignée métallique nord-alpines révèle ainsi qu’une 
réelle tradition, avec la transmission sur plusieurs 
générations d’un goðt commun pour des formes et 
des décors, s’était mise en place entre le Bronze B et 
le Hallstatt B1, avant de se rompre rapidement avec 
le passage au Hallstatt B2/3, possible témoin de bou-
leversements culturels chez les utilisateurs d’armes. 
Qu’en est-il chez les artisans qui les fabriquaient ? 
Si l’étude morphologique a pu nous informer sur la 
culture matérielle des utilisateurs, l’examen des tech-
niques de fabrication pourra nous renseigner sur les 
mutations culturelles chez les personnes à l’origine de 
leur production.

2 • LIGNÉES TECHNIQUES

͚Ǥ͙Ǥ �� �������� �� �ǯ±�±� � ���±� o�to�o����

Revenons aux premières épées à poignée métallique 
découvertes au nord des Alpes au Bronze B (XVIe s. a.C.). 
D’un point de vue technique, les radiographies révèlent 
que ces épées du type Spatzenhausen (Fig. 2.1) sont 
équipées d’un manche creux fixé à la lame par rivetage. 
Celle-ci, munie d’une languette courte, est insérée à 
l’intérieur de la poignée au niveau de la garde et est 
maintenue par deux rivets placés de part et d’autre de 
l’échancrure. Si nous pouvons avoir l’impression, vu de 
l’extérieur, que le nombre de rivets est plus important, 
c’est que des faux rivets ornent la surface de la garde : il 
s’agit de reliefs hémisphériques moulés avec la poignée 
et soulignés de cercles concentriques, tout comme 
les véritables rivets. Les radiographies montrent en 
outre que le pommeau est le plus souvent percé en 
son centre, au niveau du bouton central. L’origine de 
ce canal, également documenté sur des poignées de 
poignards (Schwenzer 200͜, p. 1͜7), reste imprécise. 
Il pourrait s’agir de la trace laissée par le support du 
noyau en argile utilisé pour la coulée de la poignée à la 
cire perdue, traversant le modèle en cire au niveau du 
pommeau afin de maintenir l’ensemble stable lors de la 
fonte (MÚdlinger 2011, p. 32).

Le principe dit ǲde l’épée à fusée octogonaleǳ 
(Achtkantschwertprinzip ; Brandherm, Sicherl 2001, 
p. 231) apparaît au Bronze C (XVe – �IVe s. a.C.) avec 
les épées éponymes (Fig. 2.2). Ce principe désigne 
une méthode de fixation de la poignée à la lame. La 
languette de celle-ci s’allonge par rapport au type 
Spatzenhausen : on parle de languette bipartite. La 
particularité de cette technique de fixation réside en 
l’aménagement de cette languette de manière à la blo-
quer à l’intérieur du manche en établissant un contact 
avec les parois internes de la poignée. Une fois blo-
quée, la fixation est renforcée par l’ajout de deux rivets, 
comme à la période précédente (Hundt 1965).

Ce principe de fixation de la poignée à la lame va res-
ter en vigueur jusqu’au Xe s. a.C. et concerner l’ensemble 
de types représentatifs de la tradition nord-alpine pré-
sentés précédemment (Fig. 2.3-5). Cette méthode est 
largement majoritaire. Ainsi, parmi les 57 épées du 
type Riegsee qui ont été radiographiées, 5͜, soit 95 ά 
d’entre elles, présentent une poignée fixée à la lame en 
combinant le blocage de la languette dans la poignée et 
le rivetage. Les 5 ά restant sont des épées dont la lan-
guette bipartite n’a pas été aménagée de manière à être 
coincée dans la poignée (Ankner 1977 et notre recherche 
en cours). Les radiographies mettent toutefois en évi-
dence de possibles variations dans les techniques de 
coulée des poignées. Différentes configurations sont 
ainsi visibles au niveau du pommeau. Celui-ci présente 
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généralement un canal interne, débouchant à la surface 
(Fig. 2.1-2 , 2.5) ou non (Fig. 2.3, 2.͠). Il existe également 
des pommeaux totalement massifs (Fig. 2.3), avec par-
fois une simple porosité au centre (Bunnefeld 2011, 
Fig. 10 p. 216). Il demeure encore trop tôt pour pouvoir 
relier ces caractères à différentes techniques de fonte. 
Des examens plus systématiques accompagnés d’expé-
rimentations devront être réalisés.

͚Ǥ͚Ǥ �ǯ�����o� �� ��o����

La technique de fixation employée pour construire 
les épées change avec la transition Hallstatt B1 – B2/3, 
en même temps que se produit la rupture stylistique. 
Ce changement, déjà remarqué lors de la réalisa-
tion des premières radiographies d’épées à Mayence 
(Hundt 1965), consiste en l’abandon du blocage. La fixa-
tion se fait ainsi à la manière du type Spatzenhausen au 
Bronze moyen : uniquement à l’aide de rivets traversant 
la poignée et la languette (Fig. 2.͠). On observe en outre 
à la fin de l’âge du Bronze une variabilité technique plus 
importante. Si la languette demeure bipartite dans 
quelques rares cas, elle est généralement courte, insé-
rée dans la poignée uniquement au niveau de la garde, 
ou présente un appendice évoquant une languette 
bipartite à l’état vestigial (Fig. 3). Le nombre de rivets 
peut également varier. Ceux-ci sont généralement au 
nombre de deux mais quelques épées en présentent 
trois, d’autres un seul. Ainsi, comme sur le plan morpho-
logique, le IXe s. a.C. se caractérise par une plus grande 
hétérogénéité technique. La rupture est néanmoins 
moins nette qu’au niveau morphologique : malgré les 
évolutions, la permanence du rivetage et l’existence de 
lames à l’appendice évoquant un vestige de la languette 
bipartite (Fig. 3) constituent des éléments de continui-
té. Les changements culturels chez les utilisateurs de 
ces épées pouvant être à l’origine du développement 
de nouvelles formes ne semblent pas avoir d’équivalent 
chez les artisans. Les changements techniques observés 
pourraient alors simplement résulter de leur adaptation 
à de nouvelles attentes en matière d’utilisation de la 
part des usagers de ces armes.

En parallèle des épées présentées jusqu’ici qui 
témoignent d’une certaine continuité technique, une 
autre tradition technique radicalement différente fait 
son apparition : la sur-coulée.

͚Ǥ͛Ǥ U�� �±��o�� �� �o����t�t�o�

Si les épées à poignée métallique découvertes au 
nord des Alpes depuis le XVIe s. a.C. présentent tradi-
tionnellement un manche creux riveté à la lame, une 
nouvelle technique de production se développe au 
IXe s. a.C. Elle consiste à réaliser la poignée par cou-
lée secondaire directement sur la languette. Ainsi, 
la fonte et la fixation de la poignée sont réalisées en 

une seule et même étape. Cette nouvelle manière de 
procéder présente des avantages : elle permet à la fois 
d’avoir une poignée parfaitement adaptée à la forme 
de la languette et de gagner du temps en réduisant 
le nombre d’étapes de la chaîne opératoire. Il s’agit 
néanmoins d’une technique risquée : en cas de coulée 
défectueuse, toute l’épée, y compris la lame, est affec-
tée, au contraire des coulées séparées où l’assemblage 
est réalisé a posteriori.

La détermination de la technique de fixation doit 
passer par un examen radiographique. Si les poignées 
sur-coulées se caractérisent généralement par une 
absence de rivets au niveau de la garde (cf. supra, 
Fig. 2.7), la fixation se faisant par contact mécanique 
entre le manche et la languette sur laquelle il est cou-
lé, la présence de rivets factices ainsi que la corrosion 
peuvent nous induire en erreur. L’étude de la structure 
interne de la poignée par des techniques d’imagerie 
est le seul moyen de déterminer la méthode employée 
de manière certaine. En raison du manque de radio-
graphies pratiquées sur les épées du Hallstatt B2/3 
dans le sud de l’Allemagne, il demeure délicat de se 
prononcer avec certitude sur la prédominance d’une 
technique ou d’une autre. Un premier examen de sur-
face des épées du type Mörigen, un des types les plus 
courants de cette période (cf. supra, Fig. 2.͠), tend 
toutefois à suggérer que l’utilisation de la sur-coulée 
prédominerait à l’ouest de l’axe rhénan, tandis que 

Figure 3 : Épée du type Mörigen de Reisberg (Allemagne 
Bavière), IXe s. av. J.-C. (Mansel 2011).



Ve Rencontres doctorales internationales de l’EEPB

37

la poignée creuse rivetée demeurerait la norme en 
Europe centrale (Dumont 2019). En acceptant que 
ces techniques fassent partie intégrante de la culture 
matérielle de ceux qui les fabriquaient, la cohabitation 
de ces deux traditions au sein d’un même type indi-
querait l’existence d’artisans de cultures différentes, 
officiant potentiellement dans des régions distinctes, 
tout en produisant des objets de forme similaire. Cette 
cohabitation de deux techniques au sein d’un même 
type associée à une distinction spatiale suggère que 
les transmissions ne se sont pas seulement faites dans 
le temps, mais aussi dans l’espace.

3 • TRANSMISSIONS ET TRANSFERTS  
DANS L’ESPACE

͛Ǥ͙Ǥ �� ��o�z� �o��� ǣ �� ���������t �ǯ±������

Retournons au Bronze B (XVIe s. a.C) pour étudier 
la diffusion du type Spatzenhausen (Fig. ͜), premier 
représentant de la tradition nord-alpine. Les quelques 
exemplaires connus, peu nombreux, se répartissent 
dans une zone assez restreinte, essentiellement au nord 
des Alpes même si quelques exemplaires sont présents 
du côté sud.
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Figure 4 : Répartition des épées du type Spatzenhausen en Europe. Les cercles vides indiquent les épées 
contemporaines appartenant à d’autres types. Les épées de type scandinaves ne sont pas inclues (données : Bianco-
Peroni 1970 ; Krämer 1985 ; Kemenczei 1991 ; Quillfeldt 1995 ; Winiker 2015 ; Trnka 2017 ; travail en cours.  
Fond de carte : EU-DEM et http://www.naturalearthdata.com/).
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Figure 5 : Répartition des épées à fusée octogonale en Europe. Les cercles vides indiquent les épées contemporaines 
appartenant à d’autres types. Les épées de type scandinaves ne sont pas inclues (données : Holste 1953 ; Bianco-Peroni 1970 ; 
Krämer 1985 ; Kemenczei 1991 ; Quillfeldt 1995 ; Civilyte 2009 ; Laux 2009 ; Winiker 2015 ; Bunnefeld 2016 ; travail en cours ; 
fond de carte : EU-DEM et http://www.naturalearthdata.com/).

Cette distribution à l’échelle régionale change radica-
lement avec le passage aux épées à fusée octogonale à 
partir du XVe s. a.C. Elles se répartissent en deux grandes 
zones de concentration (Fig. 5) : l’une située immé-
diatement au nord des Alpes, l’autre dans le sud de la 
Scandinavie, témoignant d’échanges sur de longues dis-
tances d’épées dont la morphologie présente une nette 
continuité avec la période précédente et contraste 
clairement avec les formes du Bronze ancien nordique 
(Bunnefeld 2016). Il semble que nous assistions à une 
ǲinternationalisationǳ des formes et décors nord-alpins, 
avec des épées vraisemblablement produites par les 
mêmes artisans à destination d’utilisateurs appartenant 
à deux cultures différentes (Bunnefeld 201͜).

À partir de cette période du Bronze C, les épées s’in-
tégrant dans cette tradition nord-alpine vont connaître 
une importante diffusion. Les régions concernées par 
cette répartition changent néanmoins au cours du 
temps, signe que des ruptures se produisent dans les 
réseaux d’échanges.

͛Ǥ͚Ǥ ��� �o�����o�� ����������� �� ��o�z� Ƥ���

Une première rupture se produit avec le passage du 
Bronze moyen au Bronze final aux alentours de 1300 a.C., 
qui correspond d’un point de vue typologique au pas-
sage des épées à fusée octogonale au type Riegsee (cf. 
supra, Fig. 2.2-3). La répartition des épées de ce type est 
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très parlante (Fig. 6) : elles sont totalement absentes de 
Scandinavie mais gagnent le bassin des Carpates et le 
sud-est européen en suivant le Danube.

Cet itinéraire danubien devient la norme pour 
les trois siècles à venir : jusqu’au Xe s. a.C., les épées 
à fusée à trois bourrelets ainsi que les épées à pom-
meau en coupelle présente une répartition similaire 
(Fig. 7-͠). Cette tendance de diffusion vers l’est va 
même s’accentuer dans le cas des épées à pommeau 
en coupelle (Fig. ͠), avec un déplacement de la zone 

de concentration vers le bassin des Carpates. Encore 
une fois, les centres de fabrication de ces épées nous 
sont inconnus et ne peuvent pas être localisés. Leur 
grande homogénéité technique (cf. supra, 2.1) laisse 
penser qu’elles ont pu être fabriquées par des artisans 
partageant la même culture matérielle, et par consé-
quent au sein d’une même zone géographique. Il est 
en tout cas certain que ces formes ont été appréciées 
par des utilisateurs très éloignés dans l’espace, témoi-
gnant des transferts matériels et immatériels le long 
du Danube.
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Figure 6 : Répartition des du type Riegsee en Europe. Les cercles vides indiquent les épées contemporaines 
appartenant à d’autres types (données : Holste 1953 ; Ankner 1977 ; Krämer 1985 ; Bader 1991 ; Kemenczei 1991 ; 
Harding 1995 ; Quillfeldt 1995 ; Wüstemann 2004 ; Novotná 2014 ; Winiker 2015 ; Sicherl 2016 ; travail en cours ; fond 
de carte : EU-DEM et http://www.naturalearthdata.com/).
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Figure 7 : Répartition des épées à fusée à trois bourrelets en Europe. Les cercles vides indiquent les épées 
contemporaines appartenant à d’autres types (données : Müller-Karpe 1961 ; Thrane 1968 ; Bianco Peroni 1970 ; 
Krämer 1985 ; Bader 1991 ; Kemenczei 1991 ; Harding 1995 ; Quillfeldt 1995 ; Kobal’ 2000 ; Rihovsky 2000 ; 
Wüstemann 2004 ; Civilytè 2009 ; Novotná 2014 ; Winiker 2015 ; travail en cours. fond de carte : EU-DEM et http://
www.naturalearthdata.com/).

Notons que si ces épées se diffusent sur de longues 
distances, des régions semblent également rester 
ǲimperméablesǳ à cette mode nord-alpine, comme 
l’Europe occidentale ou la péninsule italique : très peu 
d’exemplaires appartenant aux types précédemment 
mentionnés ont été découverts à l’ouest du Rhin ou 
au sud des Alpes. Comme dans le cas des formes, des 
décors et des techniques, cette distribution va radica-
lement changer avec le passage au IXe s. a.C. Les épées 
découvertes dans notre zone d’étude présentent alors 
une répartition à contre-pied des phases antérieures, 
révélant des affinités occidentales et baltiques.

͛Ǥ͛Ǥ �� Ƥ� �� �ǯ��� �� ��o�z� �t �ǯo����t��� o������t���

Le brusque changement morphologique observé au 
Hallstatt B2/3 (cf. supra,1.2) s’accompagne également 
d’un renouvellement des réseaux d’échanges des épées 
à poignée métallique en lien avec la région nord-alpine. 
Sans étudier en détail la répartition des multiples types 
de cette période, la seule considération de la forme de 
la garde est représentative des changements qui se 
produisent. Pour rappel, la garde campaniforme, carac-
téristique de la tradition nord-alpine jusqu’au Xe s. a.C. 
(cf. supra, Fig. 2.1-5), disparaît presque totalement de la 
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Figure 8 : Répartition des épées à pommeau en coupelle en Europe. Les cercles vides indiquent les épées 
contemporaines appartenant à d’autres types (données : Müller-Karpe 1961 ; Krämer 1985 ; Bader 1991 ; 
Kemenczei 1991 ; Harding 1995 ; Quillfeldt 1995 ; Kobal’ 2000 ; Rihovsky 2000 ; Wüstemann 2004 ; Civilytè 2009 ; 
Novotná 2014 ; Winiker 2015 ; travail en cours ; fond de carte : EU-DEM et http://www.naturalearthdata.com/).

zone d’étude au IXe s. a.C. où elle est remplacée par des 
épées à gardes à ailerons (cf. supra, Fig. 2.6-͠). Celles-ci 
se répartissent de manière totalement différente par rap-
port aux types plus anciens en suivant une bande allant 
de l’axe Saône-Rhône à la vallée de la Vistule (Fig. 9). Ces 
types sont par contre totalement absents du bassin des 
Carpates et de la vallée du Danube.

Notons qu’il semble s’opérer un déplacement des 
épées à garde campaniforme. Alors que celles-ci étaient 
jusqu’ici caractéristiques de la région nord-alpine, elles 
se retrouvent désormais dans d’autres régions, notam-
ment dans la péninsule italique, le Plateau suisse ou 
encore entre l’Elbe et l’Oder (Fig. 9). Certains de ces 

types à garde campaniforme présentent d’ailleurs 
d’étonnantes similitudes avec la précédente tradition 
nord-alpine, en particulier les épées à antennes du 
type Tarquinia (Mòller-Karpe 1961, p. 63-67 ; Bianco 
Peroni 1970, p. 112-120). En plus de leur garde, elles pré-
sentent une fusée bombée parcourue de trois bourrelets 
qui rappelle fortement les épées découvertes en Europe 
centrale aux Hallstatt A et B1 (�IIe -Xe s. a.C.). Les rares 
radiographies réalisées suggèrent qu’il existe en outre 
des similitudes techniques entre la tradition nord-alpine 
et le type Tarquinia, dont plusieurs exemplaires ont une 
poignée creuse fixée à la manière du ǲprincipe de l’épée à 
fusée octogonale” (cf. supra, 2.1; voir par exemple l’épée 
d’Auvernier ; Suisse, Rychner 1977, pl. 20).
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Figure 9 : Répartition des épées à poignée métallique du IXe siècle av. J.-C. en Europe selon la forme de leur garde. 
Les cercles vides indiquent les épées contemporaines appartenant à d’autres types (données : Müller-Karpe 1961 ; 
Thrane 1968 ; Bianco Peroni 1970 ; Krämer 1985 ; Colquhoun, Burgess 1988 ; Bader 1991 ; Kemenczei 1991 ; 
Harding 1995 ; Quillfeldt 1995 ; Wüstemann 2004 ; Civilytè 2009 ; Novotná 2014 ; Winiker 2015 ; travail en cours ;  
fond de carte : EU-DEM et http://www.naturalearthdata.com/).

Le Hallstatt B2/3 est ainsi marqué, en plus des 
changements morphologiques et techniques, par une 
reconfiguration des réseaux d’échanges permettant 
la diffusion de ces épées, se traduisant par une dis-
tribution radicalement différente des périodes plus 
anciennes.

CONCLUSION 

La région nord-alpine voit apparaître dès le XVIe 
s. a.C. des épées dont les caractères techniques et 
morphologiques vont évoluer de manière conjointe 
sur pas moins de six siècles, formant une tradition 
morphologique et technique cohérente. Une rupture 
significative se produit autour de 900 a.C., essentielle-
ment au niveau morphologique. Il s’agit ainsi d’un bon 
exemple de transmission sur le temps long à travers 
plusieurs générations d’un savoir-faire et d’un goðt pour 

certaines formes et certains motifs décoratifs. Ces épées 
à poignée métallique, par leur vaste distribution, per-
mettent aussi d’aborder la question des transmissions 
matérielles dans l’espace et d’identifier des réseaux 
d’échanges, parfois sur de longues distances. Dans ce 
domaine, deux ruptures sont remarquables : le passage 
du Bronze C au Bronze D (vers 1300 a.C.) voit l’abandon 
des circuits d’échanges scandinaves pour se tourner vers 
le bassin des Carpates, et ce jusqu’au Hallstatt B2/3 (vers 
900 a.C.), période durant laquelle les épées trouveront 
des débouchés en Europe occidentale et sur le pourtour 
sud de la Baltique.

Ces changements marqués à la toute fin du 
Bronze final sont très probablement à mettre en 
relation avec des bouleversements culturels chez 
les populations utilisant ces épées. Cette nouvelle 
configuration s’accompagne de l’apparition d’une 
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nouvelle tradition technique avec le développement 
de la sur-coulée. En l’absence d’informations sur la 
localisation des centres de production de ces épées, 
il demeure malheureusement délicat d’étudier en 
détail leur circulation et d’identifier le sens de ces 

échanges : où sont fabriquées les épées ? Où sont-
elles exportées ? Oî sont-elles copiées ? Une étude 
fine des techniques de fabrication de ces armes et 
de leur chronologie pourra peut-être apporter des 
éléments de réponse.
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