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Les évolutions de la politique fiscale athénienne au v¢ si¢cle avant J.-C. fournissent
un champ d’investigation sur les interactions entre économie et politique, au milieu duquel
la mention par Xénophon d’un accord tripartite en 409/408" entre Pharnabaze, les gens
de Chalcédoine et les Athéniens permet de mettre en lumiére I'intensité des interactions
entre dette et politique. Il y est prévu un premier versement de 20 talents par le satrape, au
nom des gens de Chalcédoine quis’engagent a « payer aux Athéniens le tribut habituel’ »
(vmoTekelv OV dépov [...] Abnvalows baovmep eiwbeaavt), et & « verser l'arriéré » (ko T&
Sdpethopeva ypruate arodotvar). Or, en 413 avant la révolte deI'Tonie, les Athéniens avaient
supprimé le phoros (tribut) pour le remplacer par I'eikosté (imp6t du vingtieme), une taxe
de 5% sur le commerce maritime. D’apres Thucydide, « ils pensaient ainsi grossir leurs
recettes’ ». Pour faire cohabiter ces deux informations, les commentateurs modernes ont

' Cette recherche prolonge des pages de ma thése o, dans une étude limitée aux collectes de fonds

réalisées par Alcibiade 4 la fin de la guerre du Péloponnese, quelques hypothéses sont émises & propos du
phoros (Battesti 2019, p. 418-423). Je remercie Stavroula Kefallonitis de m’avoir donné I'occasion de les
prolonger et de les amender dans un cadre plus large et reformulé, ainsi que pour ses précieuses relectures.

2 Surles difficultés chronologiques de la fin de la guerre du Péloponnese, voir infra, p. 48, n. 30.

3 Xénophon, Helléniques, 1, 3,9 ; sauf mention contraire, toutes les traductions du grec proposées dans
g

cet article sont celles de la CUF.

4 Saufmention contraire, tous les textes grecs cités dans cet article correspondent aux éditions critiques

de la CUF. Les références données sans nom d’auteur sont celles de Thucydide.

> VIL 28, 4. Notons qu'entre ce passage de Thucydide et celui de Xénophon cité plus haut, il faut

intercaler quatre autres emplois de ¢p6pog par Thucydide : VII, 57, 4 (dans le catalogue des alliés en Sicile,
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tout d’abord proposé que le tribut avait été réinstauré de manicre généralisée®. De son
coté, Harold Mattingly est arrivé a la conclusion que le tribut n’avait pas été remis en place
dans sa forme ancienne, et donc que la taxe sur le vingti¢me avait été maintenue jusqu’a la
fin de la guerre du Péloponnese”. Par la suite, certains spécialistes ont tenté d’argumenter
sur la supériorité —du point de vue de lefficacité — d'un modele d’imposition sur
lautre afin d’apporter une solution définitive. Les recherches les plus récentes — celles
de Lisa Kallet, de Thomas J. Figueira et de Simon Hornblower — ont conclu, avec des
nuances respectives, que le tribut n’a probablement jamais été réintroduit®.

Nous souhaitons ici ajouter quelques remarques a ce débat, mais en déplagant
légerement son centre de gravité. Ainsi, nous ne discutons pas I'efficacité d'un modele de
taxation dans['absolu, nila supériorité hypothétique deI'un sur I'autre. Nous choisissons
¢galement de ne pas traiter dans le cadre de cette étude la question des évolutions de
I'impérialisme athénien dans les derni¢res années de la guerre®. Nous proposons plutot
d’étudier le texte de Xénophon en rappelant ce qu'il est intrins¢quement : le résumé
d’un accord tripartite régissant le réglement d’une dette d’une cité envers une autre,
d’une créance que les Athéniens déclarent avoir sur les Chalcédoniens et qu’ils veulent
faire reconnaitre non seulement au débiteur, mais aussi & une puissance voisine®.

mention des gens de Chios « qui ne payaient pas le tribut ») ; VIIL 5, 5 et 6, 1 (phoros que les satrapes
Tissapherne et Pharnabaze doivent, au nom de Darius, faire payer aux cités grecques) ; VIIL, 37, 2 (accord
conclu entre Tissapherne et les Lacédémoniens, qui reconnaissent I'autorité de Darius sur les cités grecques
et renoncent 4 leur demander un tribut). Sur 'importance de cette mention du phoros perse, voir infra

p-51,n.43.

6 Meritt 1936, p- 386-389 qui citait lui-méme les travaux d’U. Kohler paru en 1870 (Urkunden und
Untersuchungen zur Geschichte des delisch-attischen Bundes, Berlin). Voir également Meiggs 1979, p. 438-
439, voir aussi p. 369.

7 Mattingly 1996, p. 205-208 (ot il critique la datation de I'/G I 100 par Merite) et p. 158-160 (ot il
envisage un traitement spécial de Chalcédoine). Cette monographie reprend des travaux plus anciens de
lauteur.

8 Kallet 2001, p- 195-226; CT'111, p. 594-596 ; Figueira 2005. Contre, voir Pébarthe 2011, p. 79, qui
prend parti, avec des réserves, pour une réintroduction du tribut vers 410.

9 Notons briévement que la question de la réintroduction du tribut est intégrée 4 un débat trés large sur

les formes de 'impérialisme athénien entre les partisans d’un durcissement et ceux d’une adaptation. Dans
ces interprétations, notre perception des sources peut étre parfois trompeuse comme en témoigne le décret
de Cléarchos sur I'uniformisation de la monnaie et des unités de poids et de mesure au sein de la ligue. Voir
Pébarthe 2011, p. 79, qui rappelle que « si la décision fut autoritaire, elle ne fut pas percue ainsi ».

0 Les mots « dette » et « créance » sont ici entendus dans une acception large : « obligation qu'un

débiteur est tenu d’exécuter envers son créancier (personne ou organisme), en particulier somme d’argent
qu'il est tenu de lui payer » et « droit que possede une personne d’exiger I'exécution d’une obligation, en
particulier le paiement d’une somme d’argent », voir TLFi. Ici, la dette n’est pas liée & un emprunt, mais
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L'interprétation de ce texte de Xénophon ne peut faire ' économie non seulement
d’une remise en situation large, mais également de commentaires circonstanciés de
notre corpus et de I'historiographie des finances militaires athéniennes. Dans un état
de la question paru en 1999, Patrice Brun établissait a juste titre qu'un « volet de I'étude
des finances athéniennes au ve siecle concerne Thucydide et la perception que I'on doit
avoir de son ceuvre » (p. 228), avant de rappeler quaffirmer « que Thucydide ne parle
Jjamais du phoros [...] ce n’est qu'a moitié vrai » (p. 229)". Pour étayer sa démonstration,
ilavancait deuxarguments : Thucydide indique le retour au tribut d’ Aristide aprés la paix
de Nicias* et le remplacement du phoros en 413 par une taxe de 5 %. Nous souhaitons, de
notre coté, prolonger ces remarques en rappelant le caractére doublement exceptionnel
des finances athéniennes dans la guerre de Décélie. Comme Patrice Brun I'indiquait,
le phoros n’est pas une situation classique de financement, mais bien le cas particulier
des Athéniens. Or, cette situation exceptionnelle est aussi mouvante, au moins a partir
de 411 et jusqu'en 407, sous l'effet des renversements de pouvoir & Athénes et des
défections dans la ligue de Délos soutenues par des interventions étrangéres. Ainsi,
apres avoir traité brievement la question de la perduration de I'ekoszé, nous définirons
ce contexte mouvant avant de commenter la dette des Chalcédoniens resituée dans
I'ensemble des mesures de redressement de la politique fiscale athénienne de 411 2 407.

I- L E1k0STOLOGOS DES GRENOUILLES

La perduration de I'eskosté est une question préalable a celle de la dette des
Chalcédoniens. Si Thucydide indique le remplacement du phoros par cette nouvelle taxe,
aucune source littéraire n’indique clairement son aire d’application et sa fin éventuelle.
Au contraire, deux sources — /G I 100 et le vers 363 des Grenouilles &’ Aristophane —
sont désormais régulierement utilisées pour présenter I'eikosté comme le seul mode
d’imposition de la ligue de Délos par les Athéniens jusqu’a leur défaite de 404.

L'IGT 100 estdatée delafindu vesiecle. Benjamin Meritt, suivi par Russel Meiggs,
I'aplacée en 410, concluant ainsi que le phoros a été restauré la méme année®. Néanmoins,

3 une taxation. Pour ce qui est de 'emprunt et des multiples facettes des finances athéniennes au v° siécle,
voir la synthése bibliographique arrétée & 1995 dans Migeotte 2011, p. 474-476.

" Brun 1999, p. 228-230.

2. v 18, 5. Sur un retour généralisé ou limité au cités chalcidiennes, voir la synthése dans CT'1L, p. 477.

13 Outre les références citées plus haut et la notice de 'inscription par D. Lewis dans la derniére édition

des IG 1, voir aussi A7L 1 A13, p- 208 ; ATL1III, p. 91-92.
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Harold Mattingly a avancé une datation plus haute', en 418, qui est aujourd’hui admise

par Simon Hornblower®, et manifestement par Lisa Kallet**. Etant donné I'état de

Pinscription et 'absence de la mention d’un archonte éponyme, une datation certaine

est impossible, et ce sont vraisemblablement les vers d” Aristophane, joués aux Lénéennes
e 405 et mentionnant un ezkostologos, qui déterminent nombre de conclusions.

de 405 et t t kostologos, qui dét t bre d |

Eddnueiv yph xéélotaobou toig Auetéporat yopolaw, // éotig |...]

7| T mohewg yewalopévng dpywv katadwpodokeltal,

7 Tpodidwaty dpodptov # vabe, #| TaméppnT dmroTéumel

&€ Alytyng Owpviiwy Gv eicooTohdyog kaxodatuwy,

doxmpate kol Mve kol ity Swméumwy elg Emidavpov, 1 yphiuate taig TV dvTimdiwy
voraly Topéyery Tve melbet,

7 xoratidg @V Exatelwv xvikiowot yopolow dmdduwv,

7 Todg wiabode Taw TomTRY pYTwp GV €T dmoTpoyel,

xwppdnbels &v Tl motplolg TeEAeTal Teilg Tod Alovioov.

Que l'on se recueille et que céde la place 4 nos cheeurs celui qui [...], magistrat dans la
cité battue par 'orage, se laisse corrompre par des présents, livre un fort ou des vaisseaux,
exporte d’Egine des marchandises prohibées — comme un autre Thorycion, ce misérable
percepteur du vingtiéme — et fait passer 4 Epidaure des cuirs de sabord, des voiles, de la
poix ; qui conseille de fournir de I'argent aux ennemis pour leurs vaisseaux ; qui embréne
les images d"Hécate tout en prétant sa voix aux cheeurs cycliques ; qui, orateur, rogne le

salaire des poctes pour avoir été joué dans les fétes nationales de Dionysosl7.

Pour Simon Hornblower, ces vers d’ Aristophane suggerent une réponse négative a
la question du rétablissement du phoros®, car il les lit comme étant la preuve de la présence
d’un eikostologos 3 Egine en 405. Or, il nous semble que le texte d’ Aristophane ne permet

4 Notons qu'H. Mattingly place non seulement I'/G I’ 100 en 418, mais ¢également la réévaluation du

tribut rapportée par le Pseudo-Andocide (10-11) et & laquelle Alcibiade est impliqué. Pour lui, le Pseudo-
Andocide a confondu la grande réévaluation de 425 avec celle de 418. Voir Mattingly 1996, p. 207 et en
particulier la n. 10.

IS CTIIL p. 596.

16 Kallet 2001, p. 223. Pour un résumé des pages 222 4 225, voir SEG 51-34. L. Kallet ne prend pas
parti nettement pour la datation d’H. Mattingly. Apres avoir brievement critiqué les éléments en faveur
de la datation de 410 (restitution du toponyme Miletoteichos rapproché de la bataille de Cyzique de
410 ; référence  une réévaluation du tribut par Cratéros de Macédoine ; paiement du tribut par les
Chalcédoniens mentionné par Xénophon), puis ceux en faveur de celle de 418 (vers 363 des Grenouilles
d’Aristophane), ses propos portent surtout sur I'efficacité de I'eikoszé, dans un contexte défini rapidement
et  partir d’'une analogic avec les vers 823-829 de I Assemnblée des femmes d’ Aristophane.

17 Aristophane, Grenouilles, v. 354-355 ; 361-368.
18 CT1IL p. 595-596.
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pas d’étre si catégorique. Comme Lisa Kallet le remarquait, les vers d’ Aristophane ne
peuvent constituer une preuve d’une taxe de 5 % généralisée a toute la ligue athénienne,
mais peut-étre uniquement une pratique de ce mode d’imposition dans des cités qui
n’ont jamais pay¢ le tribut et qui sont & proximité des Athéniens. Nous proposons ici
des arguments susceptibles d’étre ajoutés aux réserves émises par Lisa Kallet. Si le texte
d’ Aristophane constitue de mani¢re évidente un teyminus ante quem pour situer 'action
d’un eikostologos a Egine, rien ne permet une datation précise, car Aristophane ne
commente pas nécessairement une actualité fraiche. En fait, le chceur pourrait bien faire
allusion ici & des faits remontant aux années 410 et que nous pouvons inscrire, non sans
difficulté et avec la plus grande prudence, dans une chronologie qui reste lacunaire. En
effet, parmi les autres méfaits énumérés par le cheeur, celui de « fournir de 'argent aux
ennemis pour leurs vaisseaux » est attribuable & Alcibiade. Si ce rapprochement n’est pas
nouveau, il a parfois été le produit d’un raccourci historique et d'une erreur chronologique
qui méritent un commentaire. Dans leur édition des Grenouilles dans la Collection des
universités de France, Victor Coulon et Henri Van Dacle précisent en note : « Quant
aux trois autres méfaits cités, le premier vise Alcibiade qui avait donné a Cyrus le conseil
en question ; cf. Xénophon, Helléniques, 11, 1, 11, Plutarque, Alcibiade, 35°. » Or, les deux
sources citées ne font probablement pas état du méme prét, ni des mémes fonds accordés
aLysandre par Cyrusle Jeune. Lasection 35 dela Vie d’Alcibiade concerne des événements
de 407/406 : l'arrivée de Lysandre en Asie et la bataille de Notion qui conduit au retrait
d’Alcibiade en Chersonese. Le texte de Plutarque est, par conséquent, a rapprocher des
Helléniques, 1, s, 1-17, et peut-étre, par un phénomene de concaténation®, de 1, 4, 8 ot
Alcibiade recueille des fonds en Carie. De leur coté, les Hellénigues 11, 1, 11 rapportent
T'octroi en 405* de nouveaux fonds par Cyrus au profit des Péloponnésiens, sans aucune
intervention d’ Alcibiade ; et pour cause, puisque ce dernier n’est plus aux affaires. Quant
au conseil donné a Cyrus par Alcibiade, il s'agit en fait d’une lecture simplifiée faite de
Xénophon (Helléniques, 1,5, 8-9). En 407, les Athéniens tentent d’obtenir eux aussi
des financements perses, mais Cyrus les éconduit, choisissant ainsi de ne pas écouter

9 Voir p- 103-104, n. 2. V.-H. Debidour reproduit la méme interprétation avec la formule : « Il s'agit

d’Alcibiade, qui aurait poussé Cyrus le Jeune & consentir un prét 2 Sparte » (Debidour 1966, p. 306, n. 2).

20 Sur 'usage de ce procédé d’écriture par Plutarque, voir Frazier 1996, p. 25-27. Cette concaténation

pourrait inclure les Helléniques, 11, 1, 11 ; néanmoins le contexte chronologique semble assez clair pour
affirmer que Plutarque décrit avant tout des événements contemporains de la bataille de Notion.

21 Sur la datation de cet événement et les inexactitudes de certaines mentions d’archonte et d’éphore,

voir 'appendice de J. Hatzfeld dans son édition des Helléniques dans la CUF (Hatzfeld 1949, p. 155), mais
aussi notre synthése zzf7a, p. 48, n. 30.
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Tissapherne, et donc les conseils que ce dernier avait requs d’Alcibiade en 412/411, 2
savoir affaiblir les Grecs en soutenant leurs luttes.

Pour toutes ces raisons, les vers d’Aristophane ne permettent pas de tirer des
conclusions tranchées en faveur d’une perduration généralisée de I eikosté jusqu’en 40s.
Tant les hypotheses émises par Lisa Kallet que les réserves que nous ajoutons nous
incitent a la plus grande des prudences : la mention en 405 d’un eskostologos ne prouve
a elle seule ni une taxation du commerce maritime de toute la ligue 4 hauteur de 5 %
en 405, ni méme une application localisée effective de ce modele jusqu’en 405>

II- 411 A 407 : CONTEXTE POLITIQUE, ORGANISATION MILITAIRE ET SITUATION INTERNATIONALE

Ces réserves a propos d’une eikosté généralisée en 405 doivent étre complétées
par un rappel du contexte politique des années 411 4 405 qui est une des clefs
essentielles de I'histoire des derni¢res années du phoros. La décision de le supprimer
au profit d'une taxe de 5% est prise par les Athéniens en 413, apres le départ de
Démosthénes pour la Sicile et alors que la guerre reprend en Grece avec I'occupation
de Décélie par les Lacédémoniens. A cette époque, les Athéniens n’ont subi ni la perte
des deux corps expéditionnaires envoyés en Sicile, ni la défection généralisée des cités
ioniennes. Entre la décision de supprimer le phoros en 413 et le paiement de la dette
des Chalcédoniens, les Athéniens connaitront aussi un renversement oligarchique et
un retour 4 la démocratie, deux événements trop peu documentés qui provoqueront
I'existence d’une Athénes bicéphale au moins jusqu'a la chute des Quatre-Cents et,
certes dans une moindre mesure, probablement au-dela**. Quant au soulévement de

Ces conseils d’Alcibiade au satrape sont rapportés par Thucydide (VIIL, 46-47).
2 Sur l'eikosté éginéte, voir Pébarthe 2000, p. 56-57.

Voir Thucydide (VIII, 76), pour qui « & cette époque une dpre compétition (¢prhovixie) était engagée,
ot les uns voulaient imposer la démocratie 4 la ville et les autres I'oligarchie 4 'armée ». Rappelons que
la philonikia est pour Thucydide un signe précurseur d’une szasis (111, 82, 8). D’aprés lui, les Athéniens de
Samos ont envisagé séricusement « [d’Jobliger les autres cités de I'empire & fournir I'argent exactement
comme s'ils avaient Athénes pour centre [...], possédant la flotte, ils pouvaient micux que les gens de la
ville se procurer le nécessaire » (VIII, 86, 4). Les premieres mesures de collecte de fonds pourraient obéir a
cette logique, voir infra p. 48 et suivantes. Les sources littéraires ne permettent pas d’établir avec certitude
quand et comment le fonctionnement normal de la cité d’Athénes est rétabli. Xénophon rapporte des
contacts entre I'armée et la ville : en 411 Thrasyllos s'embarque pour Athénes pour « rendre compte [...]
et demander des hommes et des vaisscaux » (Helléniques, 1, 1, 8) ; & Athenes, Thrasyllos fait une sortie
contre Agis, ce qui « rendit les Athéniens encore mieux disposés a accorder ce que Thrasyllos était venu
demander » (Helléniques, 1, 2, 34). Datée de 410/409, I'IG I 99 atteste quant 4 elle le remboursement
d’un emprunt fait au trésor d’Athéna et la création d’une réserve qui pourraient s’ expliquer, entre autres,
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leurs alliés en Ionie, il est rendu possible par I'intervention et le soutien de plusieurs
puissances étrangeres : les Péloponnésiens, commandés par les Lacédémoniens, et en
proie a des dissensions internes, mais aussi les Perses qui, en raison de I'état de notre
corpus, semblent mener un jeu parfois confus. Non seulement I'aide perse est plus ou
moins affirmée selon les circonstances et les époques, mais elle débute sous I'impulsion
de Tissapherne™ et de Pharnabaze®, deux satrapes rivaux. L'entrée en jeu des Perses est
naturellement intéressée. Aussi Pierre Briant explique-t-il :

Le roi n’avait jamais abandonné ses droits théoriques, mais la nouvelle situation lui offrait
la possibilité de les mettre en application. Une telle mission revenait & déclencher des
opérations ouvertes contre Athenes, de maniére a réaffirmer la domination achéménide

sur la cote d’ Asie Mineure : en d’autres termes, s'ils ont jamais été conclus, tous les traités

antérieurs sont déclarés forclos du fait méme d’Athénes?’.

Cette intervention est d’autant plus complexe quelle est sous-tendue a la fois
par une volonté royale — reprendre le controle des cités grecques — et des politiques
plus individuelles comme le récit de Thucydide nous le laisse entrapercevoir®®. Cette
multiplicité des intéréts et des partis se retrouve d’ailleurs au sein des alliés révoltés
qui n’envisagent probablement pas de saffranchir des Athéniens et d’accéder a une
autonomie sans la protection d’une puissance extérieure®.

par l'arrivée & Athénes de fonds envoyés par I'armée. Malgré tout, I'élection d’ Alcibiade par les Athéniens
n’intervient pas avant 408/407, alors qu'il commande de mani¢re effective depuis son élection par I'armée
elle-méme en 411 (VIIL, 82). Sur les emprunts aux fonds sacrés, et plus généralement la question des
emprunts internes & une cité, voir Migeotte 2006, p. 119-125 (p. 119-123 pour le cas athénien).

3 VI 5, 4.

26 VIIL, 6, 1.

27 Briant 1996, p- 609-610. Pour les sources, voir entre autres les trois versions successives de 'accord

conclu entre les Perses et les Péloponnésiens : dans les deux premicres (VIIL, 18 ; 37), les Perses revendiquent
tous les territoires détenus par Darius, son pére et ses aieux ; dans la derniere, les prétentions perses sont
« réduites » au territoire royal situé en Asie (VIIL, 58). Voir également les oppositions formulées par
Lichas contre les deux premiéres propositions (VIIL, 43, 2-4).

2 Voir VIII, 5-6. Pour une description précise, non seulement du contexte général, mais également des

compétitions intersatrapiques et des différentes politiques perses, voir en premier lieu Briant 1996, p. 609-
613.

2 Cf. Diodore de Sicile, XIII, 42 ot les habitants d’ Antadros demandent aux Péloponnésiens de chasser

la garnison perse de leur ville.
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III- LES COLLECTES DE FONDS ATHENIENNES DE 411 A 407

L’accord conclu entre les Athéniens et les Perses & propos de la dette des
Chalcédoniens intervient dans ce contexte général et appartient 4 une succession
d’actions rapportées par les sources littéraires visant a financer 'armée athénienne®.
Certaines peuvent apparaitre comme mineures, d’autres sont mal documentées, mais
toutes montrent les Athéniens présents en Ionie qui financent la guerre en obtenant des
fonds de la part des cités vaincues ou a nouveau « alliées ». Pour la bonne intelligibilité
du propos, nous présentons avant notre commentaire I'intégralité de ces opérations sous
la forme d’un tableau et nous leur adjoignons les opérations de méme nature menées
par les Péloponnésiens et par les Perses.

Financement des opérations militaires (sous la forme d’un tribut, de contributions, volontaires ou non, et
de pillages) de la chute des Quatre-Cents a Aigos Potamos, selon Thucydide et Xénophon

Sources Cités ou régions taxées Puissance taxant
Thucydide, VIII, 108, 2 Halicarnasse Athéniens [de Samos], conduits par
Cf. Diodore de Sicile, XIII, 42 Alcibiade
Xénophon, Helléniques, 1, 1, 8 « hors de I'Hellespont » Athéniens [de Samos], divisés en

plusieurs escadres

Xénophon, Helléniques, 1, 1, 20 Cyzique®! Athéniens [de Samos], conduits par
Cf. Diodore de Sicile, XIII, 51, 8 ; Alcibiade
Plutarque, Vie d’Alcibiade, 28

30 1l est difficile de fixer ces événements dans une chronologie annuelle stre. Pour notre part, nous

séquengons en deux phases la période 411-404, en prenant la progression d’Alcibiade comme critére de
partition : 1) de son arrivée & Samos A son retour & Athénes et 2) de son second exil A la défaite d”Aigos
Potamos. Les quelques mois couvrant son retour & Athénes et son commandement supréme constituent
un interméde bref et sans aucune mention de collecte de fonds, et Plutarque (Vie d’Alcibiade, 35, 4) fait
du reste allusion au manque d’argent dont souffre le corps expéditionnaire reparti en Ionie avec Alcibiade.
Apres la bataille de Notion et le départ &’ Alcibiade pour la Chersonése (Helléniques, 1, 5, 17), la question
financiére est moins présente dans le récit de Xénophon, mais cela s’explique probablement par un nouveau
contexte : de nouvelles divisions internes qui conduisent au procés des strateges des Arginuses (Helléniques,
I, 7) et une reprise en main des Péloponnésiens grice au retour de Lysandre (Hellénigues, 11, 1, 7). Ce
séquengage est donc en partie hérité de Xénophon, qui prend Alcibiade comme élément central dans les
différentes opérations financieres décrites, mais il rend compte également des longues divisions internes et
du contexte politique général athénien. Notons d’emblée que toutes les études sont en butte & un probléme
majeur de chronologie inhérent au récit de Xénophon. Plusieurs solutions ont été proposées, dont celles
de J. Hatzfeld (voir supra, p. 45, n. 21) et de N. Robertson (1980). Cela conduit chaque commentateur &
adopter des chronologies et des datations différentes, sans toujours en expliquer clairement la cause. Par
exemple, L. Kallet place le paiement des Chalcédoniens en 410, mais S. Hornblower comme Th. Figueira
ou encore P. Briant en 410/409. De notre c6té, nous suivons la chronologie de N. Robertson. Sur la
chronologie des Hellénigues et I organisation du récit par Xénophon, voir aussi Riedinger 1991, p. 97-121,
et en particulier p. 98-107 pour la suite de Thucydide.

31 Cf. Diodore de Sicile, XIII, 51, 8 : dvapiQpunrov 8 mhiBog hadvpwy #8potaav.
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Xénophon, Helléniques, 1, 1,21

Périnthe (2) et Sélymbria®

Athéniens [de Samos], conduits par

Alcibiade

Xénophon, Helléniques, 1,2, 4-13

Thrasyllos revenu d’ Athénes

Expédition athénienne et pillages en Lydie et 3 Ephése commandés par

Xénophon, Helléniques, 1,2, 17

los et Alcibiade

Suite des pillages athéniens dans le pays du Roi commandés par Thrasyl-

Xénophon, Helléniques, 1, 3, 3-4
Cf. Plutarque, Vie d’Alcibiade, 29, 6

Chalcédoine : les biens confiés aux
Bithyniens sont réclamés par les
Athéniens

Athéniens, conduits par Alcibiade

Xénophon, Helléniques, 1, 3, 8-9
Cf. Plutarque, Vie d’Alcibiade, 31,
1-3

Hellespont et Chersonése™

Athéniens, conduits par Alcibiade

Chalcédoine

Athéniens, conduits par les autres
stratéges bientot rejoints par

Alcibiade

Xénophon, Helléniques, 1, 3, 10
Cf. Diodore de Sicile, XIII, 66, 4 ;
Plutarque, Vie d’Alcibiade, 30

Sélymbria ?**

Athéniens, conduits par Alcibiade

Xénophon, Helléniques, 1, 4, 8-9

Carie, golfe Céramique

Athéniens, conduits par Alcibiade

Thrace et Thasos ?

Athéniens, conduits par Thrasybule

Alcibiade, « muni de 'argent recueilli », rentre 2 Athénes (Xénophon, Helléniques, 1, 4, 11-20)

Xénophon, Hellénigues, 1, 5, 20

| Conon pille la cote depuis Samos

Callicratidas demande le paiement de la solde par Cyrus et envoie des tricres & Lacédémone pour obtenir des

fonds (Xénophon, Hellénigues 1, 6, 6)

Xénophon, Helléniques1, 6,12

Milet et Chios : contributions

Lacédémoniens, conduits par
Callicratidas

Xénophon, Helléniques1, 6, 13-15

esclaves

Callicratidas pille Méthymna et vend la garnison athénienne et les

Xénophon, Helléniques, 1,7, 2

Hellespont : accusation de détour-
nement par Erasinides

Athéniens, conduits par Erasinides

Xénophon, Helléniques, 11, 1, 5

Chios : contributions pour payer
les équipages

Lacédémoniens, conduits par
Etéonicos

Lysandre demande & Cyrus de

nouveaux fonds et les obtient (Xénophon, Hellénigues, 11, 1, 10-12)

Xénophon, Helléniques, 11, 1, 14

Popog des cités sous domination

perse

Perses, sous 'autorité de Cyrus

Xénophon, Hellénigues, 11, 1, 18-20

Lysandre pille Lampsaque

Les lignes grisées indiquent les actions clairement identifiées comme des pillages. Trois repéres chronologiques et
financiers sont intégrés pour la bonne compréhension des événements : le retour effectif d’Alcibiade a Athénes et les
mentions des financements perses aux Péloponnésiens.

32 Xénophon, Helléniques, 1, 1, 21, ou les gens de Sélymbria refusent I'acces aux troupes athéniennes,
mais leur donnent de 'argent. Cf. Diodore de Sicile, X111, 66, 4 qui inverse la prise de Sélymbria et celle de

Chalcédoine.
3 Cf. Diodore de Sicile, XIII, 66

) 3.

3 La taxation n’est mentionnée que par Diodore et Plutarque en cette occasion.
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X¢énophon semble faire la part belle & Alcibiade, mais par de bréves mentions il
I'inscrit aussi dans des actions plus vastes et générales pour lesquelles il ne précise pas
les strateges et les autres lieux de perception. Au début du 1v¢ siecle avant J.-C., Lysias
fait de méme en rapportant que « les villes, alors, ne marchandaient pas 4 lui donner [a
Alcibiade] deux fois plus qu'a n’importe quel autre stratege® ».

La premicre de ces opérations nous est connue par les derniéres lignes de
Thucydide. Si Alcibiade a été associé auparavant, et a plusieurs reprises, aux négociations
visant a obtenir, d’un c6té comme de I'autre, des subsides perses, c’est en revanche le
seul exemple connu chez Thucydide d’une collecte organisée par ses soins.

Korémhevoe 88 0o Tobg adtods ypdvous TovToug kot & Akifieidng Toils Tpiat kel Séxa vewaly
érd T Kabvov kel Paafihidog é¢ Ty Zauov, dyytMawv 8tutdg Te Powvioous vabs dmoatpéiete
Iedomovwnaiolg dote wi ENBel ot Tov Tigoadépyny &1t dikov Temorror paihov Abnvaiow 7
TpdTEpOV. Kol TANPGITELG VeLlg Evvéa pdg il elyev Adikapvaooiog e molhd ypyuote eémpake
xoil Kaw étetyioev. Tadte 88 mpakag xal dpyovta &v 14 K@ xartaotioog mpdg Td petdmwpov
70V &¢ THY ZAUOY KUTETAEVTEY.

Vers cette méme époque Alcibiade, de son coté, avait ramené ses treize navires de
Phasélis et Caunos & Samos, avec la nouvelle qu’il avait empéché la flotte phénicienne
de rejoindre les Péloponnésiens et que maintenant, grice a lui, Tissapherne avait plus
d’amiti¢ qu’auparavant pour Athénes. Aprés avoir équipé neuf vaisscaux de plus, il alla
exiger d’Halicarnasse une grosse somme et fortifia Cs. Cela fait, apres avoir installé un

commandant a Cés, il regagna Samos, 4 'approche de I’ arriére-saison>®,

D’Halicarnasse, Thucydide ne donne aucun détail dans son histoire, si ce
n’est que la ville sert de refuge aux Péloponnésiens commandés par Astyochos avant
I'expédition contre Rhodes?”. Nous savons par I'épigraphie que cette cité est membre de

35 Lysias, Sur les biens d’Aristophane, 52. L orateur témoigne ici de habileté déployée par Alcibiade

pour obtenir des fonds qu’il utilise ensuite pour porter une attaque en suggérant 'habitude &’ Alcibiade de
dérourner I'argent public 4 son profit. Il s’agit probablement d’une accusation faite du vivant &’ Alcibiade,
et qui est & rapprocher des propos de Thrasybule, fils de Thrason, aprés la bataille de Notion. Cf. Plutarque,
Vie d’Alcibiade, 36, 1-4. Sur I'argent, acquis  titre privé en Thrace, voir Plutarque, Vie d’Alcibiade, 36,5 ;
37,6-8. Pour la guerre d’Ionie, Plutarque rapporte plusicurs collectes menées par Alcibiade, mais sans
les inscrire dans une politique globale des Athéniens, les expliquant par la volonté d’Alcibiade de ne pas
revenir & Athénes les mains vides et la nécessité de financer les opérations militaires.

36 VI, 108, 1-2.

% VIIL, 42, 4. Nous utilisons I'expédition contre Rhodes comme repére chronologique, car elle est

utilisée par Thucydide pour situer le récit paralléle & réintégrer dans la chronologie générale. Sur ce point,

voir Battesti 2019, p. 52-54.
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laligue de Délos au sein du district carien®. Thucydide ne précise pas la somme prélevée
par Alcibiade a cette occasion®, pas plus qu'il n’avait mentionné la défection de cette
cit¢ au début de la guerre d’Ionie. Diodore de Sicile rapporte lui aussi un prélévement
d’argent fait & Halicarnasse sans le quantifier (eioempééato ypyuare), auquel il ajoute
le pillage de Méropide*. Dans son commentaire, Anthony Andrewes mentionne
I'IG T 103 (anciennement /G I* 110a), montrant ainsi qu Halicarnasse reste acquise
aux Athéniens en 410/409, et cela malgré I'extorsion d’Alcibiade. L’emploi du verbe
¢xmpartecBout' par Thucydide — pour la premicre et la derniére fois de son histoire —
explique le qualificatif choisi par le commentateur : une « exaction », qui s’entend
au sens premier du mot en francais : « Action d’exiger, généralement par la force, le
payement de ce quin’est pas dit oude plus qu'il n’est da**. » Thucydide indiquerait donc
qu’Alcibiade préleve a Halicarnasse une somme inhabituellement élevée, supérieure a
celle due par la cité. Il ne peut étre déduit de ce premier constat qu’Alcibiade rétablit
le phoros, mais seulement qu’il taxe une cité alliée pour financer la guerre. La encore, il
ne faut probablement pas chercher une réponse globale 4 la question du rétablissement
du tribut pour tous les alliés, pas plus qu’il ne faut donner a I'action d’Alcibiade une
dimension plus violente que celle d'un paiement important sous la menace d’une
armée. Notons d’ailleurs que la glose du scholiaste d’¢&émpate par dmyjrnoey, c’est-a-dire
réclamer quelque chose auquel on a droit, /égitime 'action d’Alcibiade et atténue la
contrainte violente qu’il exerce pour obtenir le paiement*.

3 Surla perception athénienne de la Carie et les places cariennes membres de la ligue de Délos, voir

Brun 2007.

¥ Dexpression moM& ypiuate indique un montant total élevé. Pour les autres occurrences de

Passociation de ces deux termes, voir I, 86, 3 (discours de Sthénélaidas : abondance d’argent et de navires
des Athéniens) ; VI, 46, 4 (« trésors » montrés & Ségeste) ; VII, 24, 2 (butins des Athéniens pris par les
Syracusains) ; VII, 47, 4 (Démosthene conseille de partir et de ne plus dépenser 'argent de la cité dans ces
proportions) ; VIIIL, 28, 3 (butin fait 4 lasos).

40 Diodore de Sicile, XIIL, 42. Cette Meéropide et Cos sont en fait une seule et méme cité, au nord-est de

I'ile de Cos, désignée sous le nom de Cés-Méropide en VIII, 41, 2.

4 Le verbe ¢éxmpdrreabou indique le fait d’exiger et d’obtenir par la violence le paiement d’une chose

— pas nécessairement de 'argent — considérée comme un dii, une peine, une vengeance ou des représailles.

Voir les deux emplois par Hérodote en VII, 158.

4 Nous citons la définition du TLF.

B Scholies 4 Thucydide, V111, 108, 2. Ce passage de Thucydide et cette scholie sont a rapprocher des

motivations de Tissapherne (VIIL, S, 5) et de Pharnabaze (VIIL, 6, 1). Le phoros des cités grecques est
au cceur des préoccupations des deux satrapes et de leur intervention dans les affaires grecques. Selon
Ihistorien, « Tissapherne aussi voulait I'intervention des Péloponnésiens et il leur promettait de les
entretenir. C’est que le Roi lui avait réclamé récemment les tributs de son gouvernement (o Baoihéng
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Au début des Helléniques, Alcibiade répete a cing reprises ce genre d’opération,
qu'il n’est pas le seul & mener, comme en témoigne Xénophon :

Evtedfev mhpy TetTapdxovio ve@dv &dhan 8y @xovto ém dpyvpohoylav Ew Tod

‘EXnonévrov- xal 6 Opdavlhos, elg &v Tav aTportny@v, eig Abrvo Emhevoe TadTo Ecryyehay

Kol GTPOLTIOY Kotk VoG T oWV,

De la elle [Ia flotte athénienne a Sestos] repartit, en y laissant quarante navires, pour aller,

en divisions séparées, lever tribut hors de I'Hellespont, pendant que Thrasyllos, I'un des

stratéges, s embarquait pour Atheénes, ot il allait rendre des comptes de ces événements et

demander des hommes et des vaisscaux™,

Avec la traduction de ¢yovto én’ dpyvpoloyiow en « pour aller lever tribut »,
Jean Hatzfeld pourrait, selon nous, infléchir quelque peu le texte, car « tribut » renvoie
trop aisément au phoros, tandis que des traductions comme « lever des fonds » ou
encore « exiger des paiements » permettraient de conserver le choix — conscient ou
non — de l'auteur de ne pas employer le mot phoros. Un cas similaire se trouve chez
Thucydide pour lequel les traducteurs et les commentateurs ne s’accordent pas sur le
sens a donner au verbe &pyvpoloyeiv et sur ses éventuelles connexions avec le phoros*.
Ainsi, le seul renseignement factuel que I'on peut relever dans ce texte de Xénophon
est lenvoi d’escadres sous le commandement des strateges ¢lus en 411 par les marins

Yitp vewaTl ETbyyove memparyvog Tobg éx Tijg EauTol dpyiic dépovs), dont il érait resté redevable parce que
les Athéniens 'empéchaient de les percevoir dans les cités grecques (obg 80 Abnvatovg &md Tev EXvidwy
méhewy o0 Suvduevos mpaooeaol drwdeldnoey) ; il comptait donc améliorer le recouvrement de ces tributs en
affaiblissant Athénes (totg Te 0bv dpopoug ualhov évéple xopeloBar xaxwong Tods Abnvaiovg). » Le scholiaste
glose ici memparypévog « exiger de lui le paiement » par drmyriuévos « lui réclamer son dit », insistant ainsi
sur le droit du roi 2 demander ce qui lui est dfi, comme R. Weil le fait dans sa traduction. La scholie suivante
explicite la situation de Tissapherne, <od Suvapevos mpaooecBaut> : 4yl To0 0d Suvduevos ékmpatucdor
ad7ds, Baothel weldnoe fyouy ddethétng éyéveto — « <ne pouvant pas les percevoir> pour : parce qu'il ne
pouvait pas en exiger lui-méme le paiement dans son intégralité, il s'¢tait mis 2 les devoir au roi, c’est-3-
dire qu’il était devenu son débiteur » (trad. D. Battesti). Grace au verbe éxmpérreado, le scholiaste montre
Iincapacité de Tissapherne 4 obtenir le paiement du phoros. Enfin, en qualifiant Tissapherne d’d¢erhétng
du ro, il accentue le lien d’obligation entre le satrape et son roi. Sur le vocabulaire technique et les termes
plus généraux relatifs aux notions de dette, de prét ou d’emprunt, voir Benveniste 1969, I, p. 181-197, et
en particulier p. 195 pour le verbe édeiderv.

a4 Xénophon, Helléniques, 1, 1, 8.

411, 69. Contre une interprétation du passage liant les vijeg dpyvpordyor A la perception du tribut, voir
HCTTI, p. 202-203. En faveur, voir CT'L, p. 354-355. La méme ambiguité se retrouve dans les traductions
du passage, par exemple J. de Romilly choisit « six autres [navires] allaient en Carie et en Lycie, avec le
stratege Mélésandros, afin d’exiger des paiements » 1a ou S. Hornblower propose « six other ships were
sent to collect tribute in Lycia and Karia; they were under the command of Melesandros ».

Dette et politique



Une dette des Chalcédoniens : remarques sur les tentatives de redressement de la politique fiscale... 53

de Samos*¢ pour lever des fonds en plusieurs lieux. Cette dpyvporoyia peut étre ou ne
pas étre liée au phoros comme a d’autres formes de taxation, mais elle se distingue des
pillages et des prises d’argent que Xénophon rapporte par ailleurs.

En 411/ 410, 'année qui suit la fin du récit de Thucydide, Xénophon fait état
de deux prélevements consécutifs, en Propontide cette fois, le premier a Cyzique et le
second a Selymbria. Ils ont lieu apres le retour de Théramene et de Thrasybule, tous
deux rapportant selon la traduction de Jean Hatzfeld « le tribut levé » respectivement
en Macédoine et a Thasos*.

Exeifev 0t 7] voTepaly Emheov of ABnvaior éml Kdfikov. Ot 8t Kufiknvol tév [ehomovnalay

kol Dapvalalov exhmdvtwy adTiy edéovto Tods Abrvaiovg Alkifiadng 8¢ petvag avtod

elicoawy Muépog kel ypuerte ToXhe ey worpé Ty Kufixnyav, 0088 &lho kaxdy épyacduevog

&v T] ToAel dmrémhevoey elg ITpoxdvynoov. Exeifev & émhevaey eig ITéprvBov kol Znhoufpioy.

Ko TepivBiot piv eloede&avo eig 1o dotu 10 atpartémedov- Znhvufpuavol 8t e8t5avto utv ob,

Yphuete O Edoaey.

De lales Athéniens se dirigerent le lendemain vers Cyzique, dont les habitants, voyant leur

ville abandonnée par les Péloponnésiens et Pharnabaze, laisserent entrer les Athéniens.

Alcibiade y resta vingt jours et leva sur les habitants une grosse contribution, puis, sans

y avoir fait aucun autre tort il repartit pour Proconnésos. De 14 il fit voile pour Périnthe

et Sélymbria; les gens de Périnthe laisserent entrer ses troupes dans la ville ; ceux de

Sélymbria, sans les laisser entrer, leur donnérent de l’argent48.

Ici, Xénophon ne nous semble pas décrire un pillage de la cité et de ses biens. La
précision 0088V dMo kakdy épyacapuevos v T moAet ne donne pas une tonalité négative,
mais indique plutdt qu’il ne faut pas imaginer le vol et le saccage du bien d’autrui, mais
des prélevements sous la contrainte d’'une armée que I'on a laissée entrer & Cyzique
ou qui est & proximité de la ville dans le cas de Sélymbria. C’est a la suite de ces levées
de fonds que les Athéniens procedent a I'installation d’une douane a Chrysopolis, sur

4 ¢iencore, il nest pas inutile de rappeler ce contexte qui dure de la fin du récit de Thucydide au retour

d’Alcibiade en 407, ¢’est-a-dire une armée athénienne qui agit en Ionie avec 4 sa téte au moins un stratége
qui n’a pas encore été officiellement rétabli, et qui est loin de maitriser I'ensemble des acteurs et ses propres
interactions avec lui comme le montre son emprisonnement a Sardes (Xénophon, Helléniques, 1, 1,9-10) ;
mais 'on pourrait aussi citer 'amalgame complexe en 409 avec les troupes de Thrasyllos (Xénophon,
Helléniques, 1,2, 15-17).

47 Xénophon, Helléniques, 1, 1, 12 : dudbdrepot fipyvpodoynrdteg. On notera qu’Alcibiade justific la

nécessité de livrer la bataille de Cyzique par un manque d’argent (I, 1, 14) qu’il faut peut-étre plutde
comprendre comme, d’une part, un argument aupres de ses soldats, et d’autre part, la volonté d’obtenir des
subsides plus importants, non pas dans 'immédiat, mais pour la conduite de la guerre dans son ensemble
et pour soutenir son retour a Athénes.

48 Xénophon, Helléniques, 1, 1,19-21.
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le territoire de Chalcédoine, pour taxer a hauteur de 10 % le commerce maritime en
provenance du Pont-Euxin®.

En 409, Cest la cité de Chalcédoine qui tente de mettre a 'abri ses biens, sans 'y
parvenir® :

Oi 8¢ Kakyndoviol pooiévtog aioBépevor Todg Abyvaiove, iy helay dmaoay xatedevto elg
Todg Bilbvvodg Opaxoag, dotuyeitovag dvrag. AdxiBiadng 88 haBwv tav te dmhitév dMyous
Kol Tobg imTéag, kel TéG vabg Tapamhely kehedong, EMBGv elg Tobg Bibuvodg dmyjrer & Tév
KedymBoviwy yphuetes e 0 uf, Toheunoew &dn avtolc. of O dmedooav. AdkiBuadyg 8 émel
7xev eig T6 oTpatomEdoV THY Te hela Eywv kol TioTelg Temomuévog, ametetyile iy Kokynddve
Les gens de Chalcédoine, 4 la nouvelle de approche des Athéniens, déposerent tout ce
qui pouvait étre pillé chez les Thraces de Bithynie, leurs voisins. Alors Alcibiade, avec
quelques hoplites et ses cavaliers, aprés avoir donné 4 la flotte 'ordre de longer la cote,
pénétre sur le territoire des Bithyniens et leur réclame les biens des gens de Chalcédoine :
s'ils refusent, il leur fera la guerre; et les Bithyniens lui livrérent ce qu'il demandait.
Alcibiade était revenu au camp avec le butin, aprés avoir signé une convention avec eux ;

puis il se mit A investir Chalcédoine [...]>".

La méthode mise en ceuvre par Alcibiade ne laisse pas de doute sur la contrainte
exercée pour obtenir des ressources. Le vocabulaire de Xénophon est celui d’un pillage
dontle butin récolté n’est peut-étre pas constitué uniquement par de I'argent, mais aussi
par du bétail ou d’autres ressources. D’ailleurs, la question financiere de Chalcédoine,
une cité qui payait le phoros, du moins avant sa suppression®, n’est traitée qu’ aprés son
investissement par les Athéniens dans la suite de I'épisode :

"Ex tobrov 0t AdxiBadng utv gyeto elg tov EXjomovtov kel eig Xeppbvnaov ypuate mpééwy-

ol 8t howmol oTpatyol cvvexmpnony mpdg Dapvafalov dmp Kakyndbvos koot téhava

Sodvar Abnyatorg QapvéfBalov kol dg Pacihéa mpeaBeg ABnvaiwy dveyoyely, kol bprovg

ooy ol Ehefov mepe Papvafalov dmotekev Tov dépov Kakyndoviovg Abnvatols dcovmep

eloBeany kol Té dethpeve ypYuate drodotvet, ABvvatoug 8t ui) mokepey Kadymdoviow, éng

&v ol mapé Bacihéwg mpéoPetg ENBwary. Adxifiadng Ot Toig bprotg ovk eTvyyave Tapwy [...].

¥ Xénophon, Helléniques, 1, 1, 22. Cf. Polybe, Histoires, IV, 44, 3-4 ct Diodore de Sicile, X111, 64, 2-4,
pour qui Alcibiade joue un rdle central dans cette mesure. La méme mesure sera répétée en 389-388 par

Thrasybule, voir Xénophon, Helléniques, IV, 8,27 et 31.

50 Pour mémoire, L. Kallet semble placer cet épisode en 410 (2001, p.223); S. Hornblower (CT'11I,
p- 596) synthétisant Th. Figueira indique 'année 410/409. J. Hatzfeld dans son édition de la CUF choisit
pour sa part I'année 408. Voir supra, p. 48, n. 30.

31 Xénophon, Helléniques, 1, 3, 2-4.

52 Pour un apercu complet, voir Hansen, Nielsen 2004, p. 980.
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La-dessus [apres la bataille contre Pharnabaze et les Péloponnésiens devant Chalcédoine]
Alcibiade partit pour chercher de 'argent dans I'Hellespont et la Chersonese ; quant
aux autres stratéges ils firent une convention avec Pharnabaze qui, dans lintérét de la
ville de Chalcédoine, s'engagea & donner vingt talents aux Athéniens, et & amener leurs
ambassadeurs aupres du Roi; puis on échangea les serments avec Pharnabaze : les gens
de Chalcédoine devaient payer aux Athéniens le tribut habituel, et verser Iarriéré ; les
Athéniens ne devaient pas combattre les gens de Chalcédoine, jusqu'au retour des
ambassadeurs, envoyés aupres du Roi. Alcibiade n’assistait pas 4 'échange de serment

L.

Ici, Xénophon ne parle plus de té Aeloe ni méme de & ypfuate, mais du phoros
« habituel » (t6v $bpov 8oovmep eldBeonv) avec un « arriéré » (i ypruato drodotvar).
Dans son étude, Thomas Figueira écarte cette difficulté en quelques mots: « First
note that the term ¢dpog never has the technical Athenian meaning in Xenophons+. »
Pour cela, il se fonde sur les autres occurrences du mot chez Xénophon qui désignent
toutes un tribut versé & d’autres puissances qu’a celle des Athéniens®. Cette distinction
nous semble trop tranchée, car elle attribue 2 un mot un sens unique et trop précis,
et lui refuse une diversité d’usage que 'on connait pourtant déja chez Thucydide, qui
'emploie indistinctement pour les Athéniens comme pour les Perses. Si chez Xénophon
toutes les occurrences autres qu' Helléniques, 1, 3, 8-9 sont relatives a d’autres tributs, cela
s’explique avant tout par le contexte de chacun de ces passages. On ne peut en conclure
que 'emploi du mot en 1, 3, 8-9 ne peut pas désigner le tribut athénien. Et le fait qu'en
I1, 1, 14 et 3, 8 Xénophon parle du phoros percu par Cyrus montre avant tout la reprise
en main de ces territoires par les Perses.

Les précisions que Xénophon apporte, c’est-a-dire le fait de payer le tribut aussi
¢levé que les Chalcédoniens en avaient I'habitude et en prenant en compte les sommes
dues, indiquent sans ambiguité le recouvrement d’'une créance que les Athéniens
calculent selon un modele d’imposition bien connu par les trois parties en présence.
Car I'épisode n’a pas une portée uniquement économique ou fiscale. Ici, 'imposition
est intégrée a un reglement entre deux puissances et, pour les Athéniens, releve A ce titre

53 Xénophon, Helléniques, 1,3, 8-9. Nous voyons ici s’ exercer la méme problématique liée a la souveraineté

territoriale : dans I'alliance entre les Perses et les Lacédémoniens, la soumission d’un territoire a un tribut
avait pour conséquence logique la sujétion de ce dernier 4 'autorité des Perses.

> Figueira 2005, p. 103.

55 Xénophon, Helléniques, 11, 1, 14 (revenu propre de Cyrus issu du phoros des cités) ; 3, 8 (phoros pergu
par Cyrus) ; IIL, 1, 11-12 (phoros payé par Zénis de Dardanos & Pharnabaze) ; VI, 1, 12 et 19 (phoros
thessalien) ; Cyropédie, V111, 6, 16 (mesure annuelle pour aider les satrapes 3 « réparer toute négligence
dans la perception du tribut » trad. Ed. Delebecque) ; Anabase, V, 7,7 (phoros versé a Sinope).
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d’un double objectif : financer la guerre et faire reconnaitre aux Perses leur autorité sur
le territoire de Chalcédoine. Avec cette convention tripartite, les Athéniens cherchent
non seulement & voir les Chalcédoniens entrer 4 nouveau dans la ligue (et donc payer
un imp6t), mais également 4 le faire approuver aux Perses qui escomptaient percevoir
de ces mémes territoires les mémes revenus. Des lors, il semble qu’il faille accepter que
Xénophon parle d’'un rétablissement du phoros dans le cas de Chalcédoine, & moins
d’aller contre le texte et d’envisager — et de prouver — soit une erreur de vocabulaire, soit
un manque de renseignements de la part de Xénophon, par exemple le fait de désigner
les revenus de I'ezkosté par le terme phoros. Le traitement exceptionnel de Chalcédoine
ne s’explique peut-étre donc pas par une mesure punitive, mais plutot par la possibilité
de traiter avec les Perses afin qu’ils abandonnent de nouveau leurs droits théoriques,
pour reprendre les mots de Pierre Briant déja cités.

IV- LA DETTE DES CHALCEDONIENS : LE PHOROS COMME REFERENTIEL COMMUN AUX ATHENIENS

ET AUX PERSES

La contractualisation d’un accord politique et fiscal distingue le cas de
Chalcédoine de toutes les autres collectes de fonds présentées a la fin du livre VIII
de Thucydide et au début des Helléniques. A Halicarnasse, Cyzique, Sélymbria,
dans 'Hellespont ou la Chersonese, les Athéniens obtiennent un paiement, parfois
d’une somme importante, sous la contrainte d’'une armée, mais nous n’avons aucun
témoignage d’un accord sur le paiement d’un arriéré ou de futurs versements, que ce
soit I'ekosté ou le phoros. A Chalcédoine, l'insistance de Pharnabaze 3 renouveler le
serment en exigeant qu’ Alcibiade le préte a son tour montre bien que le satrape souhaite
que l'accord soit reconnu comme valide par tous les représentants des Athéniens de
cette époque mouvante’’. Avant son retour a Athenes vers la fin 4087, Alcibiade meéne
une dernié¢re collecte en Carie dans le golfe Céramique pour laquelle Xénophon avance,
sans plus de détails, un montant total de 100 talents. Cette somme importante a dit
nécessiter du temps pour étre réunie par Alcibiade, et ici encore cette opération s'integre
a des manceuvres coordonnées du corps expéditionnaire athénien :

Ahaifisdng 8¢ Boukbuevog ettt TV oTPATIWTAY dmomAely ofkade, &viyOy e0Blg iml Zduov-

¢xetfev 8t heBirv eV vedv elcooty Emhevae Tiig Kaplog eig Tov Kepapuxdy xodmov. Exeibev

8¢ cuMEEag Exatdv TehavTa ey elg Ty Zdpov. OpaavBovhog 8¢ oV TpidKovT VaVGLy éml

Opdixng Gyeto, txel 0 Té Te &l ywple T Tpdg Aokedaupoviovs pueleatyrdTo KoTeaTpéYeTo

3¢ Xénophon, Helléniques, 1,3, 11.

57 J. Hatzfeld propose la date de 407, mais N. Robertson, que nous suivons, celle de 408.
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kol Odoov, Eyovoay kaxds DT Te TV ToMUwY Kol oThoEwY Kol Mod. Opdavlhog 88 adv
T§) &y otpatid el ABvag xorémhevae- Tpty 8¢ fikely aiTov of ABnvaiol oTpatryods elhovto
Alcuadny utv pevyovta kol OpacdBovkov dmdvta, Kévwva 8t tpitov éx tav oikobev.
Ahafisdng Ot éx TR Zépov Exwv T yppaTe katémhevoey g I1dpov vavaly elkoo, éxeifey
8 aviyBn €06 Tvbelov éml xartooxomiy T@V Tpipwy, bg emvvBaveto Aaxedoupoviovg adtét
mepaokevalew TpudKkovTe, Kol ToD ofkade kaTaThou 8Twg ] TOAG TPdG AdTOV EYoL.

Alcibiade, qui voulait rentrer dans sa patrie avec ses troupes, repartit aussitot pour Samos.
De I3, avec vingt navires prélevés sur la flotte, il s embarqua pour la Carie, et pénétra dans
le golfe Céramique ot il recueillit 100 talents, pour revenir de la 2 Samos. Thrasybule de
son cOté partit avec trente vaisseaux pour la Thrace ; 14 il réduisit, outre les autres villes qui
avaient passé aux Lacédémoniens, Thasos, que les guerres, les troubles civils et la famine
avaient mise dans une situation lamentable. Pour Thrasyllos, il repartit pour Athénes avec
le reste de armée : avant son arrivée les Athéniens avaient élu comme stratege Alcibiade,
encore en exil, Thrasybule, qui était absent, et, comme troisi¢me, parmi ceux qui étaient
A Athénes, Conon. Alcibiade, muni de Pargent recueilli®®, quitca avec ses vingt vaisseaux
Samos pour Paros ; et de [ il fila droit sur Gytheion, pour surveiller 4 la fois la construction
des triéres que, d apres ses renseignements, les Lacédémoniens y avaient mises en chantier,

au nombre de trente, et les dispositions d’ Athénes au sujet de son retour’’.

Cettecollecte et celles menées depuis 411 pourraient étre envisagées sousle double
prisme de la dette, clairement indiqué dans le cas de Chalcédoine, et de la normalisation
de relations internationales tripartites entre Perses, Athéniens et cités grecques qui est
omniprésente dans les récits de Thucydide et Xénophon. L'importance des montants
pergus s expliquerait alors non seulement comme une mesure d’urgence liée a une
nécessité — financer la guerre sur I'instant —, mais également comme les prémices d’une
tentative de restauration de 'arché athénienne en Ionie. Dans une premicre phase,
les Athéniens obtiendraient le paiement d’'une forte somme présentée comme une
dette contractée par les cités qui avaient cessé de payer 'impét — le tribut — ; dans une
seconde, la relation entre Athenes et les cités sujettes serait rétablie et reconnue, C’est-a-
dire contractualisée. Ainsi, nous ne pensons pas que la loyauté d’Halicarnasse demeure
malgré I'exaction d”Alcibiade, mais au contraire, que la cité est réintégrée a la ligue de
Délos ce qui implique, d’une part, pour les gens d’Halicarnasse de s’acquitter de 'impot
dt et non versé en raison de la défection, et d’autre part, pour les Athéniens de calculer

3% Ce passage doit étre la source de I'analyse de Plutarque pour qui Alcibiade « n’entendait pas rentrer les

mains vides et sans avoir rien fait — i) xevelg yepol und” dmpoxtog » (Vie d’Alcibiade, 27, 1). Cf. Plutarque,
Vie d’Alcibiade, 32, 1 qui décrit la flotte conduite par Alcibiade et ses navires « ornés d’'une grande quantité
de boucliers et de butin — woXaic pév domiot kol hadbpol [...] kexoopnuevay ».

59 Xénophon, Hellénigues, 1, 4, 8-11.

Dette et politique



58 Daniel Battesti

une dette sur la base d’un systeme fiscal et de donner quitus une fois la somme versée.
A Halicarnasse comme dans le golfe Céramique, il ne s’agit certainement pas d’'une
« situation de prélévement normal du phoros® », mais probablement pas non plus d’'un
pillage sans visées politiques déconnecté de tout arri¢re-plan fiscal ou diplomatique.

Nous proposons donc de voir une restauration du phoros dans le cas de
Chalcédoine et peut-étre des indices d’une mesure similaire, mais non achevée et non
contractualisée, limitée aux territoires ot I'arché athénienne est en concurrence avec
les Perses. Cette hypothese n’exclut pas I'existence d’autres formes de fiscalité dans ces
mémes régions ou dans le reste de la ligue. Outre les prélevements faits sur les cités,
nous avons indiqué I'instauration du Sexareutfiplov & Chrysopolis, dont le choix de
Iemplacement s’explique selon Polybe par les courants du Détroit qui raménent les
navires vers ce comptoir, quel que soit le sens de navigation®. Pour Thomas Figueira,
cette dekaté — taxe du dixi¢éme — en mer Noire constitue une preuve de la survivance
généralisée de I'eikosté et de la suppression définitive du phoros & partir de 413. Nous ne
souscrivons pas a cette démonstration et nous préférons proposer de concilier les deux
informations transmises par Xénophon en envisageant non pas un mod¢le d’imposition
unique, mais I'existence de pratiques contemporaines diversifiées. D’ailleurs, si pour
Jean Hatzfeld, I'installation de ces hellespontophylaques est une mesure nouvelle®,
dans une breve note Alexander Rubel s’est fondé sur /G IP 61 pour montrer que les
Athéniens pratiqueraient déja cet imp6t a partir de 4264 Sans entrer dans ce débat,

€0 Contrairement au cas de Chalcédoine, les sources littéraires ne rapportent aucun détail sur ce point,

mais nous en avons probablement quelques indices épigraphiques, voir I'IG I’ 103 daté de 410/409 et
honorant Halicarnasse. L’action d’Alcibiade (VIIL, 108) et ce décret ne s'opposent pas nécessairement
comme A. Andrewes le suggere, mais ils sont peut-étre deux phases successives d’'une méme politique. De
la méme maniere, lorsque Sélymbria est taxée par Alcibiade (Xénophon, Helléniques, 1, 1, 21), la méme
année, sur la proposition du méme Alcibiade, les Athéniens ratifient une alliance avec cette cité et relachent
les otages qu'ils avaient pris. Voir IG P 118, datée de 408/407.

61 PR .. . . o
Nous empruntons r expressiona P. Brun quenousrejoignons surce constat, mais non sur l’mtcrprctatlon

de lopération du golfe Céramique qui semble due 3 une interversion des termes désignant I'action
d’Alcibiade (Aafwv/ocuihébac) dans deux phrases consécutives, symétriques et de méme début (2xeifev
8¢t...) : « lemploi par I'historien du verbe culdaupave [cvihéyw en fait] signifie clairement que nous ne
sommes pas dans une situation de prélevement normal du phoros. Nous savons d’ailleurs que, depuis 413,
les Athéniens avaient remplacé le tribut, que la sécurité perdue de la mer Egée ne leur permettait plus de
lever avec régularité, par une dime sur les transactions. L'opération d’ Alcibiade s’apparente par conséquent
a du pillage en régle, ce qui explique I'énormité de la somme récupérée » (Brun 2007, paragraphe 20).

2 Polybe, Histoires, IV, 44, 3-4.
8 Voir Hatzfeld 1949, p. 32, n. 2.
6 Rubel 2002. Pour I'IG I? 61, voir Brun 2005, p. 45-48 (inscr. 15).
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nous nous contentons de rappeler la forte mainmise des Athéniens sur le détroit et le
controdle des importations de blé deés la fin du vr° siecle®. Qu'ils innovent en créant une
nouvelle taxe, ou bien qu’ils en réactivent ou en généralisent une plus ancienne, sont
deux questions secondaires dans les limites de notre sujet. Cette taxation du commerce
répond au méme objectif que les pillages menés par Alcibiade et Thrasybule sur les
territoires perses dont Diodore témoigne : augmenter et diversifier les financements
athéniens tout en allégeant les contributions demandées aux Athéniens®. Des travaux
nuancés comme ceux de Christophe Pébarthe incitent d’ailleurs & se garder de toute
reconstitution trop systématisée de la politique fiscale athénienne a cette époque. A
partir de la situation particuli¢re de Thasos, il donnait 4 voir que les tractations entre
Grecs et Perses pendant la guerre d’Ionie, telles qu’elles sont rapportées par Thucydide,
« recouvre[nt] une réalité inconnue pour nous ». Par-ld, mettant en évidence « la
diversité des revenus de 'empire athénien pergus en Ionie », il concluait en montrant
que « la fiscalité indirecte a été une source importante de revenus pour les Athéniens
et elle a vraisemblablement joué un role important dans la construction et la pérennité
de l'empire® ».

Avec ce prisme de la dette resituée dans le contexte diplomatique athéno-
persique, nous n’apportons pas une réponse a la question de la restauration du phoros
dans toute la ligue, car nous ne croyons pas que les Athéniens ont eux-mémes considéré
la chose de mani¢re unique et uniforme, et donc encore moins répondu avec un seul
systeme. Outre cette nuance essentielle, intégrer la notion de dette et lier la question
du phoros aux revendications perses pourraient renouveler en partie le débat sur les
formes de I'impérialisme athénien a la fin de la guerre du Péloponneése et rappeler que
les opérations de prélevements par les Athéniens ne répondent pas uniquement a des
impératifs économiques, mais aussi a des questions de politique internationale. Dans
notre corpus, le cas de Chalcédoine est unique, car il est allé, en grande partie pour

% Voirla synthése claire d’A. Bresson (2008, p. 215-216) pour qui les hellespontophylaques contrdlaient

les navires empruntant le détroit : toute livraison a des ennemis était proscrite, tandis que les cités pouvaient
commercer dans la limite des licences accordées par les Athéniens : « ¢’était la un moyen de pression direct
sur les cités, puisque tout manquement & Athénes pouvait avoir pour conséquence immédiate la fermeture
de l'approvisionnement en grain du Pont ».

% Diodore de Sicile, XIII, 64, 4 : Bovhdpevor kovdioat v Sijpov T6v eiodopiv. A propos de la troisiéme

eisphora de la guerre du Péloponnese, a situer entre 412 et 410, voir Brun 1983, p. 25. Sur l'efficacité
modérée de ces mesures et les difficultés d’ Alcibiade dans les bréves opérations qui suivent son retour 4
Athenes, voir entre autres Plutarque, Vie d’Alcibiade, 35, 4.

7 Pébarthe 1999, p. 152.
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des raisons conjoncturelles®, jusqu’a une contractualisation temporaire de la relation
des différentes parties ; mais la question du tribut perse concerne bien toutes les cités
grecques d’Asie comme Thucydide le rappelle. De méme, il est probable, si ce n’est pas
manifeste, que les Athéniens aient eu l'intention de faire payer un arriéré & tous ceux
qui avaient fait défection. Cela était de toute évidence dans leur intérét. La mesure peut
étre vue comme violente, et 'argument de la dette comme fallacieux et opportuniste, il
n’en demeure pas moins qu'en agissant ainsi les Athéniens tentaient aussi de résoudre
a nouveau un probléme de souveraineté entre puissances voisines que les Perses avaient
ravivé en profitant d’un contexte favorable. La réponse a ce probléme ne pouvait étre
uniquement militaire et liée & I'usage de la force. Comme les sources nous le laissent
apercevoir, cela nécessitait aussi un cadre juridique pour définir les relations de chaque
partie en utilisant un référentiel commun qui, 2 minima dans I'affaire de Chalcédoine,
a été le phoros.
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