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Lʹuomo possiede la capacità di costruire linguaggi, con i 
quali ogni senso può esprimersi, senza sospettare come 
e  che  cosa  ogni  parola  significhi  ‑  così  come  si  parla 
senza  sapere  come  i  singoli  suoni  siano  prodotti.  Il 
linguaggio comune è una parte dellʹorganismo umano, e 
non meno complicato di questo.  

Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico‑philosophicus, 4.002  
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Con  il  presente  lavoro,  noi  ci  proponiamo  di  sviluppare  un  metodo,  per  lo  studio  dei 
rapporti associativi di natura puramente fonetica, che Saussure collocava, assieme ad altri 
tipi di rapporto, allʹorigine del valore del segno [Saussure 1916: 152]. Sosterremo che essi 
possono essere descritti come totalità delimitate di elementi, di numero finito e di ordine 
determinato, e che, così descritti, esibiscono il  loro ruolo nella costituzione sincronica del 
valore.  Esaminato  sulle  parole  di  un  solo  suono  dellʹitaliano  standard,  il  sistema  delle 
differenze  tra  i  significanti  fonetici manifesterà  un  alto  grado di  isomorfismo  rispetto  al 
sistema delle differenze tra i  loro significati, e  le distinzioni articolatorie ed acustiche che 
oppongono tra  loro  i  tratti distintivi del  fonema appariranno come simboli elementari di 
altrettante distinzioni concettuali. Il fonosimbolismo concernerà, pertanto, non già i singoli 
elementi isolati, bensì la struttura che li collega in un sistema di opposizioni. I criteri di tale 
simbolizzazione,  sostanzialmente  logistici  (o  ʺlocalisticiʺ,  secondo  i  termini  di Hjelmslev 
[1935]  e  Petitot‑Cocorda  [1985]),  pur  essendo  trasparenti  a  sufficienza  per  essere 
riconosciuti,  non  assomiglieranno  tuttavia  a  quelli  di  un  libro  di  grammatica, 
rammentando  piuttosto  le  fattezze,  moderatamente  bizzarre,  di  unʹopera  poetica  o  di  un 
organismo naturale. Ben ordinati e chiari in una buona misura, ameranno adornarsi anche di 
oscurità  e  disordine.  Né  vi  sarà  da  stupirsi  o  lamentarsene:  si  tratta  proprio  dei  criteri, 
infatti, che un organismo naturale adotta per ottenere la poiesi, in sé, del linguaggio naturale. 
Se  riusciremo  ad  illustrare  in  maniera  non  del  tutto  arbitraria  una  simile  relazione 
strutturale, avremo allora gettato una luce sul rapporto che articola ʺnaturaʺ e ʺculturaʺ, al 
di  là  della  loro  separazione  metafisica,  in  una  unità  determinata  ed  osservabile.  Si 
aprirebbe,  in  tal  caso,  il  campo  di  qualcosa  di  nuovo,  che  potrebbe  ricevere  il  nome,  a 
seconda dei gusti, di Metafisica empirica, di Filosofia naturale della lingua o di Linguistica 
materialista.  
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1.  Il principio (e la fine) dell'arbitrarietà del segno. 

 

 

 

La  più  antica  tradizione  grammaticale  dellʹOccidente,  risalente  al  De  interpretatione  di 
Aristotele  (16 a), assume che  il  rapporto  tra  il suono e  il significato di un segno si debba 
considerare arbitrario. Frutto di unʹipotetica convenzione, stipulatasi via via tra i parlanti, 
esso non  lascerebbe  trapelare  alcun  tipo di  rispondenza necessaria  tra  il  corpo  fonico di 
una  parola  e  il  suo  concetto.  Tralasciando  per  il  momento  il  presupposto  implicito,  di 
diretta discendenza metafisica, secondo cui la convenzionalità del rapporto basterebbe ad 
escluderlo  dal  novero  di  quelli  naturali,  osserviamo  che  lʹassioma,  riecheggiato  da 
Agostino e da Tommaso, da Dante  [1305: 12] e da  John Locke  [1689: 456],  riposa  su due 
espliciti presupposti. Il primo, è che il significato debba intendersi come sostanza positiva, 
come idea o immagine della cosa rappresentata, che si proietta nella mente dellʹuomo per 
il  processo naturale della percezione,  fisiologicamente necessario  ed  identico per  tutti.  Il 
secondo, è che, una volta coagulatisi questi oggetti della mente, le singole parole fonetiche 
vengano  ad  apporvisi  ʺquasi  come una  scrittaʺ,  ciascuna  riferendosi,  indipendentemente 
dalle  altre,  al  proprio  significato.  Lʹesistenza  di  parole  differenti,  in  differenti  lingue 
naturali,  per  designare  una medesima  ʺcosaʺ,  costituisce,  da  questo  punto  di  vista,  una 
prova sufficiente del fatto che il rapporto tra il suono e il significato di un segno si debba 
considerare arbitrario.  

Il  capitolo  I  della  Parte  Prima  del  Cours  de  linguistique  générale  si  apre  con  una  critica 
esplicita di questa concezione [Saussure 1916: 83]. Per Saussure  il valore del segno,  tanto 
nel  suo  ʺaspetto  materialeʺ,  quanto  nel  suo  ʺaspetto  concettualeʺ,  non  costituisce  una 
ʺsostanzaʺ positiva, bensì una  ʺformaʺ negativa,  che si determina mediante  lʹopposizione 
con  gli  altri  segni  del  sistema  [Saussure  1916:  137].  Lʹaspetto  concettuale  del  valore, 
designato  col  neologismo  signifié  [De Mauro  1968:  412;  cfr.  331  e  408],  non  è  più  inteso 
come lʹidea o lʹimmagine della cosa rappresentata, cui spetta il nome tràdito di signification, 
né  dipende  pertanto  dalla  realtà  extralinguistica:  esso  è  solamente  la  virtù,  che  il  segno 
possiede  in  quanto  totalità  di  significante  e  significato,  di  distinguersi  adeguatamente  dagli 
altri  segni.  Lʹaspetto  materiale  del  valore,  a  sua  volta  battezzato  signifiant,  lungi 
dallʹapplicarsi  su  signifiés  già  formati,  si  forma  esso  stesso  in  concomitanza  con  quelli, 
come lʹonda in concomitanza col vento, in modo tale da ricalcarne, con le proprie, tutte le 
segmentazioni distintive: alla stregua dei ritagli praticati allʹunisono sul recto e sul verso di 
un  foglio  [Saussure  1916:  137],  e  così  che  ʺnella  lingua  un  concetto  è  una  qualità  della 
sostanza fonica, come una determinata sonorità è una qualità del concettoʺ [Saussure 1916: 
125].  Tale  concezione,  decisamente  antigrammaticale,  in  quanto  stringe  in  un  vincolo 
indissolubile  ciò  che  la  tradizione  considerava  arbitrario,  è  per  lui  il  precipitato  della 
moderna linguistica storica: ʺMa ciò che davvero è caratteristico sono gli innumerevoli casi 
in cui è lʹalterazione del segno che cambia lʹidea stessa ed in cui si vede di colpo che non 
cʹera  nessuna differenza,  di momento  in momento,  tra  la  somma delle  idee  distinte  e  la 
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somma  dei  segni  distintivi.  Due  segni,  per  alterazione  fonetica  si  confondono:  lʹidea,  in 
una  misura  determinata  (determinata  dallʹinsieme  di  altri  elementi)  si  confonderà.  Un 
segno si differenzia attraverso lo stesso processo cieco: infallibilmente si collega un senso a 
questa differenza che è appena nataʺ [cit. in De Mauro 1968: 410 sg.].  

Saussure anticipa qui  lʹintuizione che  sarà poi di Wittgenstein:  ʺSe penso  col  linguaggio, 
davanti alla mia mente non passano, oltre  le espressioni  linguistiche, anche  i  ʹsignificatiʹ; 
ma  lo  stesso  linguaggio  è  il  veicolo del  pensieroʺ  [Wittgenstein  1953:  141].  Egli  espunge 
perciò  dalla  teoria  precisamente  il  ʺsignificatoʺ  (fr.  signification),  inteso  come  idea  o 
immagine della cosa rappresentata, in quanto lo riconosce estraneo al processo immediato 
del  linguaggio,  e  colloca  in  sua  vece  lʹunitario  concetto  di  ʺvaloreʺ,  del  quale  signifié  e 
signifiant  non  rappresentano  che  i  due  ʺaspettiʺ,  complementari  e  simmetrici  [Saussure 
1916: 138 e 143; titoli dei paragrafi]. Il rapporto, interno al segno, tra signifié e signifiant, col 
medesimo gesto con cui viene sottratto ad ogni dipendenza extralinguistica, è tolto altresì, 
e perciò stesso, a qualsivoglia arbitrarietà reciproca, per essere consegnato interamente alla 
determinazione,  quantʹaltre  mai  necessaria,  del  sistema  di  opposizioni  funzionali  che  il 
segno  intrattiene  con  gli  altri  segni  della  lingua:  ʺUn  sistema  linguistico  è  una  serie  di 
differenze di  suoni  combinate  con una  serie  di  differenze di  idee; ma  questo mettere  di 
faccia  un  certo  numero  di  segni  acustici  con  altrettante  sezioni  fatte  nella  massa  del 
pensiero genera un sistema di valori; ed è questo sistema che costituisce il legame effettivo 
tra gli  elementi  fonici  e psichici  allʹinterno di  ciascun  segnoʺ  [Saussure 1916:  146]. Eʹ per 
questo  che  Saussure,  pur  movendo  dal  principio  di  arbitrarietà  nella  formulazione 
offertane  dalla  tradizione  grammaticale,  perviene  infine,  mediante  una  sua  drastica 
radicalizzazione,  a  rovesciarne  il  dettato,  e  a  prospettare  espressamente,  quale  proprium 
dello studio di linguistica sincronica, non già lʹarbitrarietà del segno, ma la sua limitazione: 
ʺTutto ciò che ha rapporto con la lingua in quanto sistema esige, è la nostra convinzione, 
dʹessere affrontato da questo punto di vista, che non interessa quasi per niente i linguisti: 
la limitazione dellʹarbitrarietàʺ [Saussure 1916: 159; cfr. Petitot‑Cocorda 1985: 21].  

Lʹevidenza  secondo  cui  lingue  diverse,  mediante  differenti  parole  fonetiche, 
designerebbero una ʺmedesima cosaʺ, si rivela, sotto questa luce, semplicemente priva di 
pertinenza. Per un verso, infatti, la ʺcosaʺ designata non è affatto il valore semantico della 
parola, consistendo questʹultimo, piuttosto, di un certo fascio di aspetti differenziali, capaci 
di  distinguerla  dalle  altre  ʺcoseʺ.  Per  lʹaltro,  e  di  conseguenza,  essa  non  è  nemmeno  la 
ʺmedesimaʺ, giacché ogni singola lingua naturale, pur riferendosi alle medesime cose del 
mondo, vi perviene tuttavia diversamente trascegliendone gli aspetti differenziali, che ne 
fanno dei concetti per noi comunicabili. Noi non comunichiamo scambiandoci le immagini 
delle cose: quello che ci scambiamo sono soltanto i tratti che bastano a distinguerle le une 
dalle altre. E  il modo  in cui essi  le distinguono, diversamente per ogni  lingua, è  il modo 
stesso in cui si distinguono, diversamente per ogni lingua, le parole fonetiche. Eʹ perciò che 
Benveniste,  tra  i  primi  ad  avvedersi  dellʹautentica  portata  del  concetto  saussuriano  di 
ʺvaloreʺ,  scrisse  già  nel  lontano  1939:  ʺFra  significante  e  significato  il  legame  non  è 
arbitrario: anzi, è necessario. Nella mia coscienza di francese il concetto (ʹsignificatoʹ) ʹbueʹ 
è  necessariamente  identico  allʹinsieme  fonico  (ʹsignificanteʹ)  boeuf.  E  non  potrebbe  essere 
diversamente.  Lʹuno  e  lʹaltro  sono  stati  impressi  insieme  nella  mia  mente;  e  insieme  si 
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evocano in ogni circostanza. Fra i due vi è una simbiosi così stretta che il concetto ʹbueʹ è 
come lʹanima dellʹimmagine acustica boeuf  (...). Il significante è la traduzione fonica di un 
concetto; il significato è la controparte mentale del significante. Questa consustanzialità del 
significante e del significato assicura  lʹunità strutturale del segno  linguisticoʺ  [Benveniste 
1966: 63 sg.].  

La conseguenza più eminente dellʹinedito rapporto, imposto da Saussure alle due facce del 
segno, è ravvisabile nella casistica, che egli coerentemente compila, dei rapporti oppositivi 
responsabili  del  valore  linguistico.  Dopo  avere  separato  i  ʺrapporti  sintagmaticiʺ  dai 
ʺrapporti associativiʺ, attribuendo ai primi tutto quanto di variabile il valore manifesta in 
ogni singolo atto di parole, ed ai secondi quanto invece di invariabile esso serba tuttavia in 
qualità  di  elemento  della  langue,  egli  suddivide  a  loro  volta  questi  ultimi mediante  due 
criteri eterogenei. In primo luogo, mostra che una parola può associarsi alle altre sia per la 
sua  radice  che  per  il  suo  suffisso,  e  in  questi  casi  lʹassociazione  è,  ad  un  tempo,  tanto 
fonetica che concettuale.  In secondo luogo, egli asserisce che, parimenti determinanti per 
lʹorigine  sincronica  del  valore,  sono  i  rapporti  che  affèttano  lʹaspetto  puramente 
concettuale (sinonimie, antonimie, etc.) oppure lʹaspetto puramente fonetico (paronomasie, 
omoteleuti, etc.): ʺCosì in enseignement, enseigner, enseignons ecc. vi è un elemento comune a 
tutti  i  termini,  il  radicale; ma  la  parola  enseignement  può  trovarsi  implicata  in  una  serie 
fondata  su un altro  elemento  comune,  il  suffisso  (cfr.  enseignement,  armement,  changement 
ecc.);  lʹassociazione  può  poggiare  altresì  sulla  sola  analogia  dei  significati  (enseignement, 
instruction,  apprentissage,  éducation  ecc.)  o,  al  contrario,  sulla  mera  comunanza  delle 
immagini  acustiche  (per  esempio  enseignement  e  justement)ʺ  [Saussure  1916:  152]. 
Lʹinclusione di questʹultima evenienza, che gli Editori si affrettano a minimizzare in nota, 
resterebbe inconcepibile nel quadro dellʹarbitrarietà aristotelica, dove ʺla mera comunanza 
delle  immagini  acusticheʺ non può  svolgere alcun  ruolo nella determinazione del valore 
linguistico;  viceversa,  essa  è  divenuta  ammissibile,  ed  anzi  necessaria,  nel  quadro 
dellʹarbitrarietà saussuriana, dove il significante, nullʹaltro essendo che la faccia materiale 
del  significato,  deve  serbarne  impresse,  seppure  segretamente,  tutte  le  segmentazioni 
distintive.  

Nel  prosieguo  della  trattazione,  Saussure  si  addentra  nel  ʺmeccanismo  della  linguaʺ 
tentando  di  illustrare  come  origini,  sulla  base  dei  presupposti  anzidetti,  il  valore 
linguistico  dei  segni.  Egli  chiarisce  che,  nel  parlare,  ciascun  elemento  del  sintagma,  a 
procedere  dal  fonema,  viene  opponendosi  inconsciamente  a  tutti  quelli  che  gli  sono 
sostituibili sullʹasse associativo, e che, da questa opposizione, esso ricava quanto, del suo 
valore, non dipende dal contesto sintagmatico. Tuttavia si imbatte qui in un problema che 
resterà  insoluto e  che gli  impedirà di  fornire alla  teoria un preciso  riscontro empirico. Si 
avvede  infatti  che,  a  fronte  di  valori  concettuali  relativamente  definiti  e  determinati,  il 
numero  e  lʹordine  dei  rapporti  associativi  possibili  appare  invece  indefinito  e 
indeterminato  [Saussure  1916:  152  sg.].  Solo  nel  caso  delle  declinazioni morfologiche  gli 
sembra di poter dire  che  il numero  sia  concluso e  che dunque  lʹorigine del valore possa 
essere  determinata  con  chiarezza  dallʹopposizione  ad  un  numero  finito  di  alternative 
possibili  (è  la  strada  poi  battuta  da  Hjelmslev  [1935]).  Saussure  non  può  ancora 
immaginare che ventisei anni più tardi, con i suoi Grundzüge der Phonologie, Trubeckoj farà 
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del sistema fonematico, mediante la nozione di ʺtratto distintivoʺ, quellʹambito concluso ed 
ordinato  di  elementi  differenziali  di  cui  egli  avrebbe  ora  bisogno,  trasformando,  ad  un 
tempo,  la  peregrina  sua  intuizione dei  rapporti  associativi  di  natura puramente  fonetica 
(corroborata  frattanto dai progressi della psicanalisi  [Freud 1901 e 1905]) nel  terreno più 
sicuro e più solido, cioè meglio analizzabile, per lo studio dellʹorigine del valore.  

Il  linguista  che  forse  più  di  ogni  altro  ha  insistito  sulla  natura  non  arbitraria,  ma 
necessaria,  del  rapporto  tra  significante  e  significato  è  stato  Roman  Jakobson. Nella  sua 
opera  testamentale,  redatta  a  quattro  mani  con  Linda  R.  Waugh,  dopo  aver 
dettagliatamente  descritto  La  forma  fonica  della  lingua,  egli  dedica  il  quarto  ed  ultimo 
capitolo  ad  una  ricognizione  sistematica  della  tradizione  di  studi  sul  fonosimbolismo, 
consegnando  in  certo  modo  a  questo  filone  di  ricerche  il  testimone  della  linguistica 
moderna [Jakobson‑Waugh 1979: 191]. Sovente movendo dallʹantica distinzione, operata a 
suo  tempo  da  Humboldt  [1836:  60  sg],  tra  il  fenomeno  dellʹonomatopea  come  mimesi 
acustica di un suono e quello del simbolismo fonico come mimesi sinestetica di  fatti non 
necessariamente acustici, questi autori hanno talora conseguito risultati ragguardevoli. Nel 
quadro  della  psicologia  della  Gestalt,  Köhler  [1947]  ha  mostrato  sperimentalmente  che, 
sottoponendo ai soggetti una coppia di figure astratte, delle quali lʹuna curvilinea e lʹaltra 
angolare,  e  proponendo  loro  di  associarvi  due  parole  senza  senso  come  ʺmalumaʺ  e 
ʺtaketeʺ, essi tendevano a preferire le continue sonore di /maluma/, più aperte e gravi, per 
designare  i  contorni  più morbidi  della  figura  curvilinea,  associando  invece  le  occlusive 
sorde di /takete/, più chiuse e acute, alle apparenze spigolose e dure della figura angolare; 
questo esperimento diede risultati concordi  in Germania, negli Stati Uniti e  in Tanganica 
[Jakobson‑Waugh 1979 e Hörmann 1976: 316]. In campo linguistico, esperimenti analoghi 
furono  condotti  per  la prima volta da  Sapir,  il  quale  sottopose  ai  suoi  soggetti  le  parole 
senza  senso  ʺmalʺ  e  ʺmilʺ,  chiedendo  loro  di  associarle  a  due  tavole  di  differenti 
dimensioni.  Nella  grande maggioranza  dei  casi  essi  scelsero  la  vocale  più  aperta  e  più 
grave di /mal/ per designare la tavola di dimensioni maggiori,  la vocale più chiusa e più 
acuta  di  /mil/  per  quella  di  dimensioni  minori.  Lʹesperimento  fu  ripetuto  in  differenti 
condizioni e diede  risultati  talmente  regolari  che  il  fonosimbolismo di  /i/  come emblema 
universale  della  ʺpiccolezzaʺ  appare  oggi  accettato  dalla  gran  parte  della  letteratura 
[Jakobson‑Waugh 1979: 198 sgg. e Hörmann 1976: 317].  

Un differente filone di ricerca, decisamente più affine ai nostri intenti, è quello inaugurato 
nel  secondo  dopoguerra  da  Householder  e  da  Bolinger.  Piuttosto  che  versarsi 
immediatamente  (ed  imprudentemente)  nella  ricerca  di  possibili  ʺuniversali 
fonosimboliciʺ,  questi  autori  hanno  preferito  sondare  la  consistenza  del  lessico  della 
propria  lingua madre,  riuscendo a dimostrare  come esso  tenda a  rapprendersi  intorno a 
sonorità  simili  per  esprimere  significati  simili:  ciò  sia  in  concomitanza  con  le  radici 
etimologiche,  sia  a  dispetto  di  esse,  configurando,  a  giudizio  di  Jakobson,  una  sorta  di 
ʺetimologia  sincronica  sui  generisʺ  [Jakobson‑Waugh  1979:  213].  Seguendo  forse  un 
suggerimento di Jespersen, è come se Bolinger facesse valere i principi dellʹanalogia e della 
paretimologia nellʹanalisi  del  repertorio  sincronico, mostrando  come  la distribuzione dei 
valori  fonetici  tenda  a  ricalcare,  simboleggiandola,  quella  dei  valori  semantici.  Così 
unʹopposizione come ʺflapʺ [battere leggermente] contro ʺflipʺ [dare un colpetto], mentre si 
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inscrive  per  un  verso  nella  serie  a  consonantismo  iniziale  in  /fl‑/,  che  ne  condivide  il 
semantismo  dinamico,  esibito  da  ʺflopʺ  [lasciar  cadere  pesantemente],  ʺflakeʺ  [fioccare], 
ʺflutterʺ [agitarsi], ʺflickerʺ [guizzare], ʺflingʺ [gettare], ʺflitʺ [svolazzare], ʺflurryʺ [agitare], 
ʺflirtʺ  [muovere  in  fretta], per  lʹaltro  si prosegue nellʹopposizione, dotata anchʹessa di un 
proprio semantismo, questa volta di carattere dimensionale, tra gli elementi vocalici in /‑æ‑
/  e  quelli  in  /‑i‑/,  che  vede  ad  esempio  ʺslapʺ  [schiaffeggiare],  ʺclapʺ  [battere],  ʺrapʺ 
[picchiare],  ʺtapʺ  [picchiettare]  opporsi  a  ʺnipʺ  [pizzicare],  ʺclipʺ  [graffiare],  ʺtipʺ  [colpire 
leggermente],  ʺsipʺ  [sorseggiare],  ʺpipʺ  [pigolare],  ʺquipʺ  [punzecchiare].  Sembra  di 
assistere,  qui,  ad  una  perlustrazione  a  tappeto  di  quei  rapporti  associativi  di  natura 
puramente fonetica che Saussure aveva posto tra le determinanti del valore.  

Nel riferire con favore questi ed altri risultati, Jakobson si premura di segnalarne il limite, 
offrendoci  in tal modo il destro per una nuova impostazione delle  indagini. Già nel 1963 
egli aveva avvertito: ʺIl simbolismo fonico è, senza dubbio, una relazione oggettiva basata 
su  di  una  connessione  fenomenica  fra  modi  sensori  differenti,  in  particolare  fra 
lʹesperienza visiva  e uditiva.  Se  i  risultati  delle  ricerche  fatte  in questo  campo  sono  stati 
talvolta vaghi e discutibili, ciò dipende in primo luogo da una scarsa attenzione prestata ai 
metodi dʹindagine psicologica e/o linguistica. Specialmente dal punto di vista linguistico il 
quadro è stato spesso deformato dallʹassenza di considerazione dellʹaspetto fonematico dei 
suoni del  linguaggio  o dallʹoperare,  naturalmente  senza  risultato,  con unità  fonematiche 
complesse  invece  che  con  i  loro  componenti  ultimiʺ  [Jakobson  1963:  211]. Ora,  nel  1979, 
egli  ribadisce  e  precisa  il  concetto:  ʺla  maggior  parte  delle  difficoltà  incontrate  dagli 
studiosi di ʹfonetica impressivaʹ erano dovute al fatto che essi ricercavano il valore proprio 
di interi fonemi, e non dei loro tratti distintivi (...). La maggior parte delle obiezioni mosse 
alla  ricerca  dellʹintimo  significato  dei  suoni  del  linguaggio  derivano dal  fatto  che  questi 
ultimi non venivano scomposti nei loro costituenti fondamentaliʺ [Jakobson‑Waugh 1979: 
196].  Queste  avvertenze  rappresentano  non  solo  un  prezioso  correttivo  per  gli  studi  di 
ʺfonetica  impressivaʺ  ma,  anche,  esse  forniscono  la  chiave  per  portare  a  soluzione  il 
problema saussuriano della determinazione del valore.  Infatti,  lʹindicazione di procedere 
dagli elementi minimi risolve in un sol colpo tanto la questione del numero indefinito dei 
rapporti associativi, quanto quella del loro ordine indeterminato.  

Bisogna premettere che, se ci si interroga sullʹorigine dellʹaspetto concettuale del valore, si 
deve  recisamente  abbandonare  tutto  quanto,  nel  sistema  dei  rapporti  associativi,  lo 
presupponga  come  già  determinato.  Lʹintera  schiera  dei  rapporti  concettuali,  sia  che  si 
presentino  allo  stato  puro  (sinonimia,  antonimia,  iperonimia,  iponimia,  etc.),  sia 
corroborati  da  unʹassociazione  fonetica  (radici,  prefissi,  suffissi,  desinenze,  etc.),  non 
possono offrire lumi circa il modo in cui il valore concettuale si determini, giacché essi lo 
richiedono quale propria condizione dʹesistenza. Eʹ tautologico, ad esempio, affermare che 
il valore [dare] di ʺdàʺ si determini concettualmente opponendosi al valore [avere] di ʺhaʺ, 
perché  tale  associazione  concettuale  ha  luogo  precisamente  in  virtù  del  fatto  che  i  due 
valori siano già determinati come contrari semantici, e dunque non può spiegare in alcun 
modo  che  cosa,  nel  sistema,  fa  sì  che  essi  lo  siano.  Per  ottenere  qualcosa  che  si  possa 
avvicinare a una ʺspiegazioneʺ del valore concettuale di un segno è necessario avvalersi di 
fattori  che non  lo presuppongano come già determinato e, dunque, necessariamente, dei 
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rapporti associativi di natura fonetica, sia che si presentino allo stato puro (paronomasie, 
omoteleuti,  allitterazioni,  assonanze  etc.),  sia  combinati  con  associazioni  concettuali 
(radici,  prefissi,  suffissi,  desinenze,  etc.).  In  relazione  allʹesempio  appena  considerato,  si 
potrà  dire  allora  che  ʺhaʺ  /ʹa/  si  associa  foneticamente  a  ʺdàʺ  /ʹda/  in  virtù  della  sua 
somiglianza  sensibile  e  che,  dalle  caratteristiche  peculiari  di  questa,  nel  confronto 
differenziale con tutte le altre associazioni analoghe (ʺsaʺ, ʺfaʺ e ʺvaʺ), emerge lʹinclinazione 
di ʺdàʺ /ʹda/ a rivestire il ruolo di contrario semantico di ʺhaʺ /ʹa/, in qualità di suo contrario 
fonetico,  giacché  rappresenta  il  solo  verbo  in  occlusiva  della  serie,  di  fronte  al  verbo  di 
massima apertura. Analogamente, e per la stessa ragione, le rispettive forme atone ʺaʺ /a/ 
[destinazione] e ʺdaʺ /da/ [provenienza] tenderanno ad opporsi, a loro volta, come contrari 
semantici. Se questo genere di riscontri pervenisse ad esibire un buon grado di regolarità 
entro  il  sistema  di  una  medesima  lingua,  si  potrebbe  ben  chiamare,  allora,  una 
ʺspiegazioneʺ dellʹorigine  sincronica del  valore  concettuale,  in  quanto  certamente non  lo 
annovera tra i propri presupposti.  

Limitando così  il  campo alle sole associazioni di carattere  fonetico,  si avranno subito dei 
criteri  univoci  per  classificarle,  così  nel  numero,  come  nellʹordine.  In  primo  luogo,  il 
numero  dei  rapporti  più  immediati  verrà  ad  essere  definito  da  tutte  le  parole  che 
condividono le stesse dimensioni del corpo fonico, giacché la lunghezza di una parola è il 
principale  fattore  di  similarità  con  le  altre.  Poiché  allʹaumentare  dei  fonemi  cresce  il 
numero  delle  loro  permutazioni  e,  dunque,  delle  parole  che  condividono  la  stessa 
dimensione,  lʹindicazione  di  Jakobson  circa  gli  ʺelementi  minimiʺ  suona  qui,  anzitutto, 
come  un monito  a  procedere  dalle  parole  più  brevi,  per  le  quali  il  numero  dei  rapporti 
associativi  possibili  sia  minimo,  e  quindi  più  facilmente  analizzabile.  Per  esempio,  le 
parole italiane di un solo suono, che fra poco esamineremo, sono soltanto 7, perché questo 
è  il  numero  delle  vocali  disponibili;  ma  le  parole  di  due  fonemi  sono  già  77,  perché  il 
numero di permutazioni possibili tra una vocale e una consonante è assai maggiore; a loro 
volta,  le  parole  di  tre  fonemi  sono  252,  perché  ancora  superiore  è  il  numero  di 
permutazioni possibili tra tre elementi, e così via. Una parola monofonematica si associerà, 
anzitutto, con le altre parole monofonematiche, che le sono sostituibili articolatoriamente e 
prosodicamente  nello  stesso  contesto  sintagmatico  (e  dalle  quali  deve,  perciò,  anzitutto 
distinguersi): dallʹopposizione  con  esse,  riceverà  la porzione decisiva del proprio valore; 
una parola bifonematica farà lo stesso, per prima cosa, con le altre parole bifonematiche, e 
così una parola di tre, quattro o cinque fonemi. Nellʹinsieme, naturalmente, tutte le parole 
si oppongono a tutte, ma il modo corretto di esaminarle, nel rispetto della realtà fonetica, è 
procedendo dalle più brevi, e dal rapporto che esse intrattengono con le più simili.  

Entro  il  limite  stabilito  dalle  dimensioni  del  corpo  fonico,  la  similarità  fonetica  tra  due 
parole,  e  dunque  la  priorità  gerarchica  del  loro  rapporto  associativo,  sarà  sempre 
misurabile  in  modo  univoco  mediante  il  numero  dei  tratti  distintivi  che  le  separano. 
Perciò,  lʹordine dei  rapporti  associativi da prendere  in  considerazione, quanto allʹorigine 
del valore concettuale, sarà a sua volta determinato da una serie di cerchi concentrici, che 
separano via via una parola (per es. ʺfaʺ /fa/) da tutte quelle che se ne differenziano per un 
solo  tratto  (per  es.  ʺsaʺ  /sa/  [luogo]  e  ʺvaʺ  /va/  [sonorità]),  poi  da  quelle  che  se  ne 
differenziano per due tratti (per es. ʺfuʺ /fu/ [luogo, apertura]), quindi da quelle che se ne 
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differenziano per tre tratti (per es. ʺdàʺ /da/ [luogo, apertura, sonorità]), e così via, prima di 
passare  a  considerare  i  suoi  rapporti  con  parole  di  altre  dimensioni.  In  questa  sede, 
tuttavia,  noi  ci  occuperemo  solo  della  dimensione  minima,  costituita  dai  sette 
monofonemi,  riservando  ad  un  momento  successivo  la  disamina  delle  dimensioni 
ulteriori.  Se  abbiamo  ardito  prospettarne  qualche  esempio,  non  ancora  corroborato  dal 
quadro complessivo, è stato solo per avvisare che i rilievi seguenti, concernenti le parole di 
un  solo  suono,  non  rappresentano  evenienze  occasionali,  ma  appaiono  confortati 
dallʹindagine  condotta  sulla  totalità  dei monosillabi  italiani,  ossia  sul  40,3%  delle  forme 
occorrenti  in  un  enunciato medio.  Le  due  determinazioni  appena  profilate,  nel  numero 
come nellʹordine dei rapporti associativi, fanno sì, dʹaltra parte, che, di volta in volta, ci sia 
dato  considerare  non  già  un  campione  occasionale  di  rapporti  in  atto,  bensì  la  totalità 
delimitata dei rapporti possibili. In altri termini, esse ci consentono di contemplare, grosso 
modo,  quello  stesso  sistema  di  alternative  sensomotorie  che  lʹorganismo  vivente  di  un 
parlante,  ogni  qualvolta  realizzi  un  atto  di  parole,  deve  a  sua  volta,  inconsciamente, 
considerare.  
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2.  I monofonemi vocalici dell'italiano standard. 

 

 

 

Lʹitaliano ci offre una situazione di partenza singolarmente vantaggiosa: la totalità dei suoi 
fonemi  vocalici,  infatti,  eccettuato  solamente  /u/,  costituiscono,  isolatamente  presi, 
altrettante  parole  grammaticali.  Esse  sono:  i  ʺarticolo  determinativo  pluraleʺ,  e 
ʺcongiunzione  copulativa  sempliceʺ,  è  ʺterza  persona  del  verbo  essereʺ,  a  ʺpreposizione 
locativa sempliceʺ, ha ʺterza persona del verbo avereʺ, ho ʺprima persona del verbo avereʺ, 
o  ʺcongiunzione  disgiuntiva  sempliceʺ.  Lʹestremo  posteriore  /u/,  non  facendo  parola 
alcuna, ed essendo il solo a non farne, indica tipicamente, nella nostra lingua, lʹemissione 
prelinguistica  della  voce  umana  (il  verso  del  selvaggio,  del  bruto)  o  umanoide  (della 
scimmia,  del  fantasma)  e  può  essere  considerato,  prima  che  come  forma  interiettiva 
(funzione comune agli altri elementi), come la metaonomatopea che riproduce, allʹinterno 
del  linguaggio  articolato,  il  suono  prelinguistico  della  voce  come  tale  (funzione  di  sua 
pertinenza esclusiva): uh!. Il suo valore, dunque, per quanto eccentrico, si mostra già come 
la  risultante  oppositiva  degli  altri  sette:  essendo  il  solo,  tra  essi,  a  non  significare  nulla, 
significa, appunto, la voce (uox) che non significa nulla.  

Le sette parole rimanenti costituiscono la totalità delimitata dei monofonemi grammaticali 
dellʹitaliano  standard.  Esse  rappresentano  tutti  i  segni,  dotati  di  un nome grammaticale, 
che possano meritare il titolo di elementari, componendosi ciascuna di un unico elemento. 
La loro collocazione nel sistema fonetico è la sola a poter essere descritta in modo univoco 
mediante  una  figura  piana,  ossia  mediante  le  due  sole  coordinate  necessarie  a 
rappresentarne i tratti distintivi: il grado di apertura (o la formante acustica F1) e il luogo 
di  articolazione  (o  la  formante  acustica  F2).  Nonappena  ci  addentrassimo  nellʹesame  di 
parole  più  lunghe,  a  cominciare  dai  bifonemi,  constateremmo  immediatamente 
lʹinsufficienza di una singola figura piana ad esaurire il novero delle variabili in gioco: da 
un lato, infatti, il sistema delle consonanti comporterebbe, come minimo, non più due, ma 
almeno  tre  tratti  distintivi  (luogo,  apertura,  sonorità)  e,  dallʹaltro,  a  questi  andrebbero 
ancora  assommati  quelli  necessari  per  descrivere  la  vocale  dʹappoggio  (per  es.  ʺteʺ  /te/ 
devʹessere definito almeno [occlusiva; dentale; sorda] + [mediochiusa; anteriore]); persino 
così,  tuttavia,  non  sarebbe  ancora  adeguatamente  rappresentato  lʹordine  sintagmatico 
relativo degli  elementi  (cioè,  ad  esempio,  la differenza  tra  /ad/  e  /da/). Viceversa,  qui,  la 
struttura  elementare  delle  parole,  composte  ciascuna  di  unʹunica  vocale,  ci  offre  il 
ragguardevole vantaggio di un quadro descrittivo  semplice  ed esauriente,  integralmente 
riassunto da una figura bidimensionale.  

Oltre  ad  essere  le  più  brevi,  queste  sette  parole  sono  anche,  nella  loro media,  la  classe 
fonetica  più  frequente  della  lingua  italiana  [dati  LIP  1993]. Da  sole,  esse  costituiscono  il 
7,7%  di  tutto  il  lessico  adoperato  in  un  enunciato  medio:  ʺiʺ  (0,554%),  ʺeʺ  (2,088%),  ʺèʺ 
(2,253%), ʺaʺ (1,529%), ʺhaʺ (0,552%), ʺhoʺ (0,501%), ʺoʺ (0,267%), possono dunque a buon 
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diritto  considerarsi  quali  prototipi  eminenti  dellʹordinaria  esperienza  del  parlare.  Quale 
che sia lʹargomento di cui si parla, è sempre per mezzo di esse che se ne parla, e in esse si 
ripropone, più costantemente che altrove,  lʹesperienza  iterata di un certo valore  fonetico, 
collegato  con  il  suo  aspetto  concettuale.  La  brevità  e  la  frequenza  dʹuso  sono  del  resto 
connesse tra loro da un principio di economia. Parole che si adottano così frequentemente 
da risultare irrinunciabili in ogni tipo di contesto tenderanno, in diacronia, a condensare il 
proprio  corpo  fonico,  per  meglio  prestarsi  a  situazioni  enunciative  ʺvelociʺ. 
Reciprocamente,  a  parità  di  prestazione  semantica,  la  lingua  tenderà  a  selezionare,  in 
sincronia,  come  le  più  maneggevoli,  le  parole  più  brevi,  riservando  le  più  lunghe  ai 
contesti  ʺlentiʺ. Nel nostro caso,  tutte  le parole hanno subìto,  in relazione alle basi  latine, 
un  drastico  ridimensionamento.  Esso  appare  più  spiccato,  tuttavia,  nei  casi  in  cui, 
essendosi  dilatata  la  funzione  sintattica,  sono  assurte  a  ruoli  più  generici,  e  quindi  a 
posizioni di maggiore frequenza. Così in AD > a ed in ET > e, dove la funzione è rimasta 
pressoché  immutata,  il  rapporto  di  riduzione  è  stato minimo,  soltanto  di  2:1; ma  già  in 
AUT  >  o,  dove  il  valore  si  è  esteso  a  quello  di  VEL,  in  EST  >  è  il  quale,  da  copula,  ha 
cominciato  a  funzionare  anche  come  verbo  ausiliare,  e  in  ILLI  >  i,  che  da  pronome 
dimostrativo è diventato articolo, il rapporto è più alto, di 3:1; infine, in HABET > *AT > ha 
che,  come HABEO >  *AO > ho, da  semplice verbo di possesso  è diventato  lʹausiliare per 
eccellenza,  il rapporto di riduzione è stato massimo, di 4:1. La storia della  lingua sembra 
dunque  confermare  una  tendenza  alla  riduzione  del  corpo  fonico  con  lʹaumentare  della 
frequenza  dʹuso,  concordemente  ai  dati  sincronici  offerti  dal  lessico  di  frequenza. 
Considerando  questo  gruppo  di  parole,  allora,  noi  consideriamo,  nello  stesso  tempo,  il 
sistema più semplice e meglio descrivibile che la lingua ci offra, evitando così di imbatterci 
in  problemi  di  cui  ignoreremmo  i  termini  costitutivi,  ma  anche  il  sistema  più 
rappresentativo,  quanto  alla  comune  esperienza  del  parlare,  cioè  quello  a  massima 
frequenza  dʹuso,  evitando  così  di  costruire  teoremi  su  fatti  che  potrebbero  rivelarsi 
marginali.  

Se si dispongono i sette monofonemi sulla figura del triangolo vocalico, che costituisce una 
semplificazione  per  noi  sufficiente  del  trapezio  fonetico  internazionale,  descrivendone  a 
livello sia articolatorio che acustico i tratti fonematici distintivi, si nota che la distribuzione 
relativa dei valori semantici avviene in conformità con quella dei loro aspetti fonetici.  
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Eʹ decisivo porre lʹaccento sul termine ʺrelativaʺ: non sono in gioco le significations assolute 
degli elementi  isolati, bensì  i  loro signifiés,  i  loro ʺvalori concettualiʺ,  le  loro differenze  in 
relazione  agli  elementi  circonvicini.  Siccome  la  figura  rappresenta  il  sistema  delle 
differenze fonetiche, nella misura in cui il sistema delle differenze semantiche sia disposto 
a sua volta secondo le simmetrie della figura, sarà possibile asserire che i due sistemi siano 
tra  loro  isomorfici,  ovvero  che  la  forma delle differenze  tra  i  suoni  sia  simile  alla  forma 
delle  differenze  tra  i  concetti,  e  quindi  ne  costituisca  il  simbolo.  Ad  un  primo  sguardo 
ingenuo, risultano presto evidenti i seguenti fatti: 1) tutti i verbi si concentrano intorno al 
vertice  centrale  del  triangolo,  nella  regione  di  massima  apertura;  2)  i  gradi  aperti  delle 
vocali  medie  (/ɛ, ɔ/)  si  oppongono  ai  gradi  chiusi  (/e,  o/)  come  due  parti  variabili  del 
discorso  (entrambe  verbi  ausiliari)  a  due  parti  invariabili  del  discorso  (entrambe 
congiunzioni semplici); 3) i significati delle vocali medie chiuse (copulativa, disgiuntiva) si 
oppongono  tra  loro  concettualmente  come  i  rispettivi  luoghi  di  articolazione  (anteriore, 
posteriore) si oppongono foneticamente; 4) i significati delle vocali medie aperte (III essere, 
I  avere)  si  oppongono  tra  loro  concettualmente  come  i  rispettivi  luoghi  di  articolazione 
(anteriore,  posteriore)  si  oppongono  foneticamente;  5)  il  significato  di  ʺhaʺ,  che  è 
articolatoriamente  ed  acusticamente  centrale  tra  ʺèʺ  ed  ʺhoʺ,  si  compone per metà di  un 
tratto dellʹuno  (III  persona),  per metà di un  tratto dellʹaltro  (avere)  ed  è dunque  centrale 
anche morfologicamente.  
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Già  a  prima  vista,  il  quadro  appare  dunque  altamente  isomorfico,  poiché  a  posizioni 
fonetiche  opposte  corrispondono  opposti  valori  semantici.  Sottoporremo  adesso  questa 
impressione  ad una verifica dettagliata,  esaminando partitamente  le direttrici  oppositive 
lungo  gli  assi  di  simmetria  della  figura,  per  misurare  fino  a  che  punto  le  proprietà 
geometriche  di  essa,  e  cioè  del  sistema  fonematico  del  vocalismo  italiano,  possano  dirsi 
riflesse  nella  struttura  dei  rapporti  semantici.  Ci  domanderemo  in  ogni  caso  se,  in  che 
misura,  e  in  che  senso,  le  opposizioni  semantiche  possano  dirsi  isomorfiche  a  quelle 
fonetiche.  Giacché,  infatti,  lo  statuto  della  semantica  in  quanto  disciplina  è  ben  lontano 
dallʹoffrirci  certezze paragonabili  a  quelle della  fonetica,  nostro  intento non potrà  essere 
solo quello di stabilire un isomorfismo, ma dovremo arrischiarci anche nel definire il punto 
di vista da cui  lʹisomorfismo è possibile. Senza nasconderci che ogni descrizione è anche, 
sempre, una costruzione, tenteremo di istituire lo sguardo in grado di dar senso alle cose 
quali appaiono. Infatti, che le cose stiano come stanno, è la pura e semplice evidenza. Ma 
quello che non è puro e semplice, è il nostro sguardo su esse. Che in una sola cosa voglia 
vederne due: ciò mostra il suo non essere a fuoco. Il triangolo vocalico può essere per noi 
come il telemetro ad immagine spezzata per una vecchia macchina fotografica: traducendo 
la  sfocatura  dellʹimmagine  in  due  metà  che  possono  coincidere,  esso  permette  di 
possederne la misura, e così di mettere a fuoco lʹimmagine. Ciò che per noi è sfocato, è il 
valore delle parole: le due metà che possono coincidere, significante e significato. 
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  a. La direttrice puntuale centrale.  

 

 

 

Il vertice centrale del triangolo è occupato dallʹopposizione di ʺaʺ [preposizione semplice; 
locativa] contro ʺhaʺ [terza persona; avere]. La vocale centrale è lʹunica, tra i monofonemi, a 
dare  adito  a  due  parole  distinte.  Esse  costituiscono,  sullʹasse  associativo,  una  coppia  di 
omofoni  perfetti:  emesse  isolatamente,  risultano  indistinguibili.  Tuttavia,  sullʹasse 
sintagmatico, in relazione cioè agli altri elementi della frase, le due parole possono ancora 
distinguersi, quanto allʹaspetto materiale del valore, in virtù della possibilità, per ʺhaʺ /ʹa/, 
di ricevere lʹaccento, che viceversa su ʺaʺ /a/ è inusuale. ʺHaʺ /ʹa/ contro ʺaʺ /a/ costituisce 
dunque  la  minima  opposizione  possibile  nellʹaspetto  materiale  del  valore,  basata 
esclusivamente su una differenza dʹaccento. La direttrice lungo cui lʹopposizione ha luogo 
non è orizzontale, né verticale, o obliqua: non concerne cioè una differenza di [luogo] né di 
[apertura],  né  entrambe.  Essa,  anzi,  non  riguarda  nemmeno  lo  spazio  articolatorio  come 
tale,  in  quanto  è  solo  rispetto  al  tempo  dellʹenunciato  che  lʹaccento  può  svolgere  la  sua 
funzione distintiva. Dunque, in relazione alla figura, la direttrice oppositiva /a/ contro /ʹa/ 
non  riposa  sul medesimo  piano,  bensì  lʹattraversa  a  perpendicolo  in  un  punto  inesteso, 
come  un  asse  virtuale  che,  dal  vertice  del  triangolo,  fuoriesca  verso  lʹocchio  di  chi  lo 
guarda.  

Primo rapporto isomorfico  
/a/ : /ʹa/ = ʺaʺ : ʺhaʺ  

In che cosa consiste  lʹaspetto concettuale di questa opposizione ultima,  ridotta ai minimi 
termini,  nellʹaspetto  materiale  del  valore?  Sotto  il  profilo  morfosintattico,  essa  non  può 
essere  definita  che  come  la  differenza  tra  una  parte  [invariabile],  ʺaʺ  /a/,  atona,  ed  una 
parte [variabile] del discorso ʺhaʺ /ʹa/, tonica. Infatti le due parole sono talmente diverse tra 
loro che i rispettivi nomi grammaticali [preposizione semplice; locativa] e [verbo; ausiliare; 
avere;  indicativo;  presente;  singolare;  terza  persona]  non  consentono  di  accluderle  entro 
nessuna  classe,  che  non  sia  il  mero  far  parte  del  discorso  articolato.  Sotto  il  profilo 
semantico,  tuttavia,  la  differenza  tra  i  due  elementi  può  essere  còlta,  a  dispetto 
dellʹapparente  incommensurabilità,  ricorrendo  al  metodo  dei  ʺcontesti  identiciʺ.  Un 
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contesto  identico  è  un modello  elementare  di  frase,  calato  in  un modello  elementare  di 
situazione  enunciativa,  tale  che,  sostituendovi un  elemento  senza  riguardo al  suo valore 
morfosintattico,  ne  resti  comunque  perspicuo  il  valore  semantico,  in  rapporto  alla 
situazione  considerata.  Prendiamo  due  esempi.  Nel  primo,  un  gruppo  di  ragazzi  si 
dividono in squadre, fanno la conta, e dicono: ʺMario a Fabioʺ /ʹmarjoafʹfabjo/ che significa 
[Mario >> Fabio] oppure [Mario ∍ Fabio] cioè ʺMario va (ascritto) a Fabioʺ oppure ʺMario è 
contenuto nellʹinsieme di  Fabioʺ.  Se  in  questa  frase  operiamo  la  sostituzione,  e  facciamo 
che  dicano  invece  ʺMario  ha  Fabioʺ  /ʹmarjoʹafʹfabjo/  quello  che  accade  sotto  il  profilo 
semantico  è  un  rovesciamento  polare  della  situazione:  ora  la  frase  significa  [Mario  << 
Fabio]  oppure  [Mario ∈   Fabio]  cioè  ʺFabio  va  (ascritto)  a  Marioʺ  oppure  ʺLʹinsieme  di 
Mario  contiene  Fabioʺ. Nella  seconda  situazione,  due  amici  commentano una  fotografia, 
che  raffigura  un  uomo  vicino  a  una  casa,  e  dicono:  ʺMario  a  casaʺ  /ʹmarjoakʹkasa/,  che 
significa [Mario >> casa] oppure [Mario ∍ casa], cioè ʺMario va (ascritto) alla casaʺ oppure 
ʺMario è contenuto nellʹinsieme della casaʺ. Se anche qui operiamo la stessa sostituzione, e 
facciamo che dicano invece ʺMario ha casaʺ /ʹmarjoʹakʹkasa/, di nuovo il valore della frase 
si inverte, e prende a significare lʹopposto: [Mario << casa] oppure [Mario ∈  casa] cioè ʺLa 
casa va (ascritta) a Marioʺ oppure ʺLʹinsieme di Mario contiene la casaʺ. Così:  

 

 
 

Il  punto  di  vista  da  cui  il  valore  semantico  di  ʺaʺ  si  oppone  a  quello  di  ʺhaʺ  come  un 
contrario polare, e cioè nello stesso modo in cui il suo aspetto fonetico [atona] si oppone a 
quello di [tonica], è dunque ravvisabile nel rapporto dʹinclusione. Il comune riferimento alla 
potenza prima dello spazio, quella di contenere, costituisce, per le due sole parole che non 
si oppongono tra loro nello spazio, ma nel tempo, il terreno semantico sul quale misurare 
la reciproca distanza. ʺAʺ sta di fronte ad ʺhaʺ come il contenuto sta di fronte al contenente, 
come  il  convesso sta di  fronte al  concavo, o come un  locativo sta di  fronte a un  locus.  In 
effetti, il valore caratteristico di ʺaʺ [preposizione semplice] è proprio un valore [locativo], 
che serve a designare lo stato o il moto a luogo (di cui chiaramente il ʺdativoʺ è una forma 
figurata), mentre allʹincontro il valore caratteristico di ʺhaʺ [terza persona; avere] è quello di 
un soggetto capace di contenere in sé un complemento oggetto, cioè di costituirne il locus 
(lʹopposto,  dunque,  della  figurazione  di  un  ʺdareʺ:  un  avere).  Lʹelemento  [contenuto]  o 
[convesso]  ʺaʺ  costituisce  un  vettore,  cioè  ha  potenza  di  quiete  o  di  moto,  mentre 
lʹelemento  [contentente]  o  [concavo]  ʺhaʺ  è  puramente  stativo,  avendo  convertito  la 
propria potenza di moto nella virtualità motoria di un agire. Si osservi che il rapporto di 
inclusione,  asse  semantico  tra  i  due  elementi,  rappresenta,  secondo Piaget  [1966  e  1973], 
lʹarchitrave di quella ʺlogica sensomotoriaʺ che precede e prepara, alla fine del primo anno 
di vita, la comparsa del linguaggio nel bambino. Se si volesse rappresentarne lʹequivocità 
con un simbolo elementare ed antico, bisognerebbe ricorrere al seguente:  
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La minima  opposizione  possibile  nellʹaspetto materiale  del  valore,  /a/  contro  /ʹa/, mette  capo  alla 
massima  opposizione  possibile  nel  suo  aspetto  concettuale,  ʺaʺ  contro  ʺhaʺ:  sotto  il  profilo 
morfosintattico,  [invariabile]  contro  [variabile];  sotto  il  profilo  semantico,  [contenuto  o  convesso] 
contro [contenente o concavo].    
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b. La direttrice orizzontale.  

 

 

 

Ciascuno dei  tre gradi di  apertura  inferiori  a quello di  /a/ presenta una  coppia di valori 
fonetici opposti lungo la direttrice orizzontale, che cioè si differenziano tra loro solamente 
per  il  luogo  di  articolazione,  restando  invariato  invece  il  grado  di  apertura:  a  una  serie 
vieppiù [anteriore]  /ɛ, e,  i/ si oppone una serie  [posteriore]  /ɔ, o, u/. La figura può essere 
letta sia come la somma di queste  tre opposizioni orizzontali  (frecce biunivoche) rispetto 
allʹasse di  simmetria  centrale,  sia  come  il gradiente  continuo  (freccia  tratteggiata)  che da 
un estremo articolatorio raggiunge lʹestremo opposto. Poiché le tre coppie simmetriche si 
differenziano  per  un  solo  tratto  (il  [luogo]),  mentre  il  gradiente  continuo  comporta 
variazioni  simultanee  su  due  tratti  (il  [luogo]  e  lʹ[apertura]),  procederemo  esaminando 
prima le opposizioni simmetriche e poi il gradiente continuo.  

Secondo rapporto isomorfico  
/ɛ /  : /ɔ /  = ʺèʺ : ʺhoʺ  

Sul grado di apertura [medioaperto], dove la distanza da /a/ è minima, e dove è minima la 
distanza reciproca allʹinterno della coppia, si trovano i valori fonetici /ɛ/ [anteriore] contro 
/ɔ/ [posteriore], il cui aspetto semantico è rappresentato da ʺèʺ [terza persona; essere] contro 
ʺhoʺ  [prima  persona;  avere].  Come  i  primi  condividono  tra  loro  il  tratto  fonologico 
[medioaperta],  così  i  secondi  condividono  tra  loro  la  maggior  parte  dei  loro  tratti 
morfologici, cioè [parte variabile; verbo; ausiliare; indicativo; presente; singolare]; e come 
gli  uni  differiscono  tra  loro  per  il  tratto  [anteriore]  contro  [posteriore],  così  gli  altri  si 
differenziano per i tratti [terza persona; essere] contro [prima persona; avere]. Lʹopposizione 
di  [essere]  contro  [avere]  costituisce  unʹopposizione  semantica  polare,  poiché  i  due  verbi 
esauriscono  il  novero  dei  verbi  ausiliari  dellʹitaliano,  e  si  fronteggiano  perciò  come  una 
coppia di contrari perfettamente simmetrica, alla stregua di [anteriore] contro [posteriore]. 
Lʹopposizione  dei  tratti  [terza  persona]  contro  [prima  persona],  invece,  non  può  dirsi 
polare sotto il profilo morfologico, poiché le due persone non esauriscono il novero delle 
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persone verbali, e si fronteggiano piuttosto come due elementi di una triade, di cui manchi 
ancora  il  terzo  elemento,  cioè  la  seconda  persona.  Tuttavia,  se  si  oltrepassa  il  terreno 
morfologico, per addentrarsi in quello semantico, è possibile guadagnare anche qui, come 
già nel caso di /a/, un punto di vista da cui la scelta operata dalla lingua appaia, a dir così, 
ragionevolmente  oculata.  Infatti,  la  triade  delle  persone,  che  la  morfologia  ci  presenta 
come  esattamente  equidistanti,  nasconde  prerogative  semantiche  non  trascurabili  (cfr. 
Benveniste  1966:  269  sgg.):  laddove  la  [prima  persona]  designa  in  aeterno  un  referente 
unico  ed  identico  per  chiunque  la  usi  (ʺioʺ),  la  [seconda]  e  la  [terza  persona]  designano 
invece nel  tempo  referenti molteplici  e  variabili  (ʺtuʺ  e  ʺluiʺ)  che,  al mutare del  contesto 
discorsivo, possono anche scambiarsi di posto (lui esser chiamato ʺtuʺ e tu ʺluiʺ). Dal punto 
di  vista  del  parlante,  la  distinzione  primitiva  e  fondamentale  è  quella  tra  sé  ([prima 
persona])  e  lʹaltro  da  sé  ([terza  persona  /  impersonale]),  allʹinterno  del  quale,  e  a 
determinate condizioni, viene a distinguersi poi  la  [seconda persona], come colei che,  tra 
tutte  quelle  distinte  da  ʺioʺ,  è  la  meno  distante.  Questʹultima  figura  insomma, 
semanticamente,  come  una  sottospecie,  o  un  caso  particolare,  della  terza  persona.  Tra 
parentesi,  ciò  corrisponde al  fatto  che,  tra  i monosillabi  italiani, prima e  terza persona si 
oppongano di norma come i due fonemi desinenziali /‑o/ contro /‑a/ (ʺfoʹ, voʹ, so, do, stoʺ 
contro  ʺfa,  va,  sa,  dà,  staʺ),  mentre  la  seconda  persona  appare  in  genere  come  una 
variazione sul  tema della  terza:  /‑ai/  (ʺfai, vai,  sai, dai,  staiʺ). Dʹaltronde, non per caso,  la 
terza persona morfologica occorre ordinariamente anche per designare la seconda persona 
semantica, nel caso non si abbia familiarità con essa, e cioè nelle formule di cortesia. ʺLei è 
sicuro? Io ho dei dubbiʺ. In questo caso, il valore morfologico di [terza persona] si oppone 
a  quello  di  [prima  persona]  come  una  [seconda  persona]  semantica.  Lʹopposizione, 
dunque,  tra  ʺèʺ  [terza  persona]  ed  ʺhoʺ  [prima  persona],  fintanto  che  non  compaia  nel 
quadro una [seconda persona] morfologica, devʹessere concepita come lʹopposizione di un 
[impersonale]  contro  una  [prima  persona],  ravvisando  in  ʺèʺ  quel  valore  generico,  già 
distinto da ʺhoʺ, ma non ancora da ʺhaiʺ, il quale consente di dire, per un verso, ʺEʹ sereno 
(qui)ʺ, riferendosi al mondo in generale, così come ʺEʹ sereno (lui)ʺ, riferendosi, nel mondo 
in  generale,  a  uno;  e  però  anche,  per  lʹaltro,  ʺEʹ  sereno  (lei)ʺ,  riferendosi,  nel mondo  in 
generale, a colui che si ha di fronte. Sotto il profilo semantico, pertanto, e segnatamente dal 
punto di vista del parlante, nel suo rapporto differenziale con il mondo, anche il secondo 
tratto di ʺèʺ [terza persona], può essere opposto a quello di ʺhoʺ [prima persona], come un 
contrario polare, e cioè come [non io] si oppone a [io], analogamente a quanto avviene tra il 
tratto fonologico [anteriore] e il tratto fonologico [posteriore].  

Nellʹinsieme,  la  medioaperta  anteriore  /ɛ/  si  oppone  alla  medioaperta  posteriore  /ɔ/,  che  ne 
costituisce il contrario fonetico, così come la terza persona del verbo essere ʺèʺ si oppone alla prima 
persona del verbo avere ʺhoʺ, che ne costituisce il contrario semantico.  

Prima triangolazione  
/ɛ /  : /ʹa/ : /ɔ /  = ʺèʺ : ʺhaʺ : ʺhoʺ  

La  regione di massima apertura  (/a/,  /ɛ/,  /ɔ/),  si  caratterizza, nei  confronti delle  altre, per 
ospitare  la  totalità  delle  forme  verbali  presenti  nel  triangolo  (ʺhaʺ,  ʺèʺ,  ʺhoʺ),  laddove 
lʹunico  elemento  appartenente  al  sintagma nominale  occupa  invece uno dei  vertici  della 
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regione a minima apertura (ʺiʺ /i/). Delle tre forme verbali, ʺhaʺ /a/ si trova foneticamente 
al centro, mentre le altre due, ʺèʺ /ɛ/ ed ʺhoʺ /ɔ/, si frontaggiano, come abbiamo visto, ai due 
lati del triangolo. La forma che si trova al centro, ʺhaʺ, è compiutamente distinta, sul piano 
concettuale, mediante  due  soli  tratti morfologici,  [terza  persona]  e  [avere].  Tutti  gli  altri 
tratti, [parte variabile; verbo; ausiliare; indicativo; presente; singolare], non la distinguono, 
perché  essa  li  condivide  integralmente  con  le  due  restanti  forme.  Queste  ultime  si 
distinguono  a  loro  volta  dalla  prima,  e  tra  di  loro, mediante  i  due  tratti morfologici  già 
visti, cioè ʺèʺ [terza persona; essere] ed ʺhoʺ [prima persona; avere]. Dunque ʺèʺ condivide 
con ʺhaʺ il valore di [terza persona], opponendovisi invece per il valore di [essere]; mentre 
ʺhoʺ condivide con ʺhaʺ  il valore di  [avere], opponendovisi  invece per  il valore di  [prima 
persona]. Sicché  il valore della  forma che si  trova al centro,  ʺhaʺ  [terza persona; avere],  si 
compone,  per metà,  della metà  dei  tratti  della  forma  anteriore  e,  per  lʹaltra metà,  della 
metà dei tratti della forma posteriore, significando, come ʺèʺ, una [terza persona] (ma non 
di essere) e, come ʺhoʺ, lʹ[avere] (ma non alla prima persona).  

Lʹaspetto materiale del valore di /ʹa/ è acusticamente ed articolatoriamente centrale tra quelli di /ʹɛ/ 
e di /ʹɔ/ così come il suo aspetto concettuale ʺhaʺ è semanticamente centrale tra ʺèʺ ed ʺhoʺ.  

Terzo rapporto isomorfico  
/e/ : /o/ = ʺeʺ : ʺoʺ  

Sul grado di apertura  [mediochiuso], dove  la distanza da  /a/ è media, e dove è media  la 
distanza reciproca allʹinterno della coppia, si trovano i valori fonetici /e/ [anteriore] contro 
/o/ [posteriore], il cui aspetto semantico è rappresentato da ʺeʺ [congiunzione; copulativa] 
contro  ʺoʺ  [congiunzione;  disgiuntiva].  Come  i  primi  condividono  tra  loro  il  tratto 
fonologico  [mediochiusa],  così  i  secondi  condividono  tra  loro  la  metà  dei  loro  tratti 
morfologici,  cioè  [congiunzione];  e  come  quelli  si  differenziano  tra  loro  per  il  tratto 
[anteriore] contro [posteriore], così questi si differenziano tra loro per i tratti [copulativa] 
contro  [disgiuntiva].  Lʹopposizione  [copulativa]  contro  [disgiuntiva]  costituisce 
unʹopposizione semantica polare, alla stregua di [anteriore] contro [posteriore], in quanto 
vi si fronteggiano i due contrari operatori logici AND (unitivo) contro OR (separativo).  

La mediochiusa anteriore /e/ si oppone alla mediochiusa posteriore /o/, che ne costituisce il contrario 
fonetico, così come la congiunzione copulativa ʺeʺ si oppone alla congiunzione disgiuntiva ʺoʺ, che 
ne costituisce il contrario semantico.  

Seconda triangolazione  
/e/ : /a/ : /o/ = ʺeʺ : ʺaʺ : ʺoʺ  

Come quello tra ʺèʺ, ʺhaʺ ed ʺhoʺ, così anche il rapporto tra ʺeʺ [congiunzione copulativa], 
ʺaʺ  [preposizione  locativa]  ed  ʺoʺ  [congiunzione  disgiuntiva]  può  essere  riconosciuto 
isomorfico  alla  distribuzione  articolatoria  dei  rispettivi  fonemi,  cioè  /e/  [mediochiusa 
anteriore],  /a/  [centrale  aperta]  ed  /o/  [mediochiusa  posteriore].  Infatti,  come  /a/  [aperta] 
non  appartiene  al  grado  di  apertura  condiviso  da  /e/  ed  /o/  [mediochiuse],  così  ʺaʺ 
[preposizione]  non  appartiene  alla  categoria  morfologica  condivisa  da  ʺeʺ  ed  ʺoʺ 
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[congiunzioni]; e, come /a/ [centrale] occupa una posizione intermedia tra /e/ [anteriore] ed 
/o/ [posteriore], così ʺaʺ [locativa] occupa una posizione intermedia tra ʺeʺ [copulativa] ed 
ʺoʺ  [disgiuntiva].  La  differenza  espressa  dal  grado  di  apertura  è  quella  tra  un  valore 
direzionale  e  gerarchico  ʺaʺ  [preposizione],  per  il  quale  è  pertinente  (finanche  nel  nome 
grammaticale)  lʹordine  relativo  degli  elementi  che  lo  precedono  e  che  lo  seguono  (cioè 
ʺLuisa a Saraʺ ≠ ʺSara a Luisaʺ), ed una coppia di valori non direzionali e non gerarchici ʺeʺ 
ed ʺoʺ [congiunzioni], per i quali lʹordine relativo degli elementi che li precedono e che li 
seguono non è pertinente  (cioè  ʺLuisa e Saraʺ =  ʺSara e Luisaʺ e  ʺLuisa o Saraʺ =  ʺSara o 
Luisaʺ).  Il  valore  direzionale  e  gerarchico  di  ʺaʺ  [preposizione]  consiste  di  un  vettore 
[locativo],  tale  che  lʹelemento  precedente  è  collocato  dentro,  o  mosso  verso,  lʹelemento 
seguente;  onde  ʺLuisa  a  Saraʺ  significa  [Luisa  >>  Sara]  cioè  ʺLuisa  muove  verso  Saraʺ 
oppure [Luisa ∍ Sara] cioè ʺLuisa appartiene allʹinsieme di Saraʺ. La medietà espressa dal 
luogo  di  articolazione  è  quella  di  un  valore  sintetico  ʺaʺ  [locativo],  che  associa  in  un 
rapporto di compresenza i due elementi che lo circondano, dissociandoli a un tempo in un 
rapporto di reciproca alternativa, rispetto a due opposti valori analitici ʺeʺ [copulativa] ed 
ʺoʺ [disgiuntiva] dei quali lʹuno associa in un rapporto di compresenza i due elementi che 
lo  circondano,  lʹaltro  li  dissocia  in  un  rapporto  di  reciproca  alternativa.  Sicché  ʺLuisa  a 
Saraʺ [>>] partecipa tanto del fatto che ʺLuisa e Saraʺ [>><<] sono compresenti, quanto del 
fatto che ʺLuisa o Saraʺ [<<>>] è contenuta dentro, oppure muove verso, il luogo dellʹaltra. 
La stessa relazione di medietà può anche essere espressa così: ʺeʺ definisce un insieme, il 
quale  contiene  ʺLuisaʺ e  ʺSaraʺ  [x ∈  Luisa, Sara];  ʺoʺ definisce due  insiemi, dei quali uno 
contiene ʺLuisaʺ, lʹaltro contiene ʺSaraʺ [x ∈  Luisa;  y ∈  Sara]; ʺaʺ definisce due insiemi, dei 
quali uno contiene ʺLuisaʺ, lʹaltro contiene ʺSaraʺ e, insieme, lʹinsieme che contiene ʺLuisaʺ 
[x ∈  Luisa;  y ∈  Sara, x]. Così:  

 

 
 

Dunque ʺaʺ  ribadisce ricorsivamente, nel suo valore semantico, quello stesso rapporto di 
inclusione  che  ʺeʺ  ed  ʺoʺ  si  limitano  ad  esibire  sintatticamente,  in  virtù  della  loro 
prossimità  con  gli  elementi  che  li  circondano.  La  congiunzione  che  prende  uno  dei  due 
(ʺoʺ) e la congiunzione che comprende entrambi (ʺeʺ) reperiscono pertanto il loro termine 
medio  nella  preposizione  semplice  che,  prendendo  uno  dei  due  come  quello  che 
comprende entrambi (ʺaʺ), congiunge, disgiungendoli, i due membri del sintagma.  

Lʹaspetto materiale del valore di /a/ è acusticamente ed articolatoriamente centrale tra quelli di /e/ e 
di /o/, così come il suo aspetto concettuale ʺaʺ è semanticamente centrale tra ʺeʺ ed ʺoʺ.  
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Quarto rapporto isomorfico  
/i/ : /u/ = ʺiʺ : ʺuh!ʺ  

Sul  grado di  apertura  [chiuso],  dove  la  distanza da  /a/  è massima,  e  dove  è massima  la 
distanza reciproca allʹinterno della coppia, si trovano i valori fonetici /i/ [anteriore] contro 
/u/ [posteriore], il cui aspetto semantico è costituito da ʺiʺ [articolo; determinativo; plurale] 
contro  ʺuh!ʺ  [onomatopea].  Laddove  i  primi  condividono  tra  loro  il  tratto  fonologico 
[chiuso], i secondi non condividono tra loro nessun tratto morfologico, che non sia il puro 
e  semplice  far  parte  del  discorso;  e  dove  quelli  si  oppongono  per  i  tratti  fonologici 
[anteriore] contro [posteriore], questi si oppongono per tutti  i  loro tratti morfologici, cioè 
[variabile; articolo; determinativo; plurale] contro [invariabile; onomatopea].  In un primo 
momento,  perciò,  la  situazione  apparirebbe  insondabile:  posto  di  fronte  a  un  uersus 
generico come ʺuh!ʺ,  ʺiʺ non sembra passibile di alcuna descrizione oppositiva, capace di 
qualificarne lo statuto in relazione agli altri elementi. Tuttavia, proprio questa condizione 
eccezionale potrebbe essere assunta,  come già  fu per  /u/, quale punto dʹavvio per  la  sua 
trattazione,  considerando  che  il  valore  morfologico  di  ʺiʺ,  nei  confronti  del  resto  del 
triangolo, non  risulta meno eccezionale,  costituendo esso  lʹunico esponente del  sintagma 
nominale.  In  primo  luogo,  dunque,  /u/  ʺuh!ʺ,  è  la  voce  che  non  significa  niente  (o  che 
significa: la voce che non significa niente). Di fronte a questa indeterminazione al quadrato, ʺiʺ 
possiede, tra i suoi tre nomi grammaticali, quello di [determinativo]: essa è cioè una forma 
capace di intendere qualche cosa di specifico e determinato. Dunque /i/ ʺiʺ si caratterizza in 
primo  luogo,  dinanzi  a  /u/  ʺuh!ʺ,  come  un  ché  capace  di  determinazione,  di  contro 
allʹindeterminazione  pura.  In  secondo  luogo,  /u/  ʺuh!ʺ  costituisce  unʹonomatopea 
autoreferenziale:  come  tutte  le  forme  interiettive,  secondo  la  classificazione  di  Jakobson 
[1963:  185],  la  sua  funzione  nel  discorso  è  quella  di  riferirsi  allʹemittente,  ma  più  in 
particolare,  come  onomatopea,  essa  si  riferisce  allʹemittente  in  quanto  è  lʹemittente  di  una 
voce. Di  fronte  a  questa  autoreferenzialità  al  quadrato,  ʺiʺ  possiede  il  nome di  [articolo]: 
essa  è  cioè  una  parte  del  discorso,  derivata  da  un  dimostrativo  latino,  che  svolge  una 
funzione  debolmente  indessicale,  additando  degli  oggetti  extralinguistici.  Dunque,  in 
secondo  luogo,  ʺiʺ  si  caratterizza, di  fronte  ad  ʺuh!ʺ,  come qualcosa  in grado di  indicare 
altro  da  sé,  di  fronte  alla  pura  autoindicazione.  In  terzo  luogo,  infine,  col  segnalare 
nientʹaltro  che  il  locutore  stesso,  ʺuh!ʺ  costituisce  lʹemblema  della  sua  singolarità  e,  nel 
mimarne  la  voce,  anche  lʹemblema  della  singolarità  timbrica  che  la  contraddistingue 
(singolare infatti è il timbro vocale [F0], universale il timbro vocalico [F1, F2]). Di fronte a 
questa  singolarità  al  quadrato,  ʺiʺ  possiede  il  nome  di  [plurale]:  esso  designa,  cioè,  la 
molteplicità degli enti, non già lʹuno che parla, bensì  i molti di cui egli parla. Dunque,  in 
terzo  luogo,  ʺiʺ  si  caratterizza, di  fronte  ad  ʺuh!ʺ,  come qualcosa di molteplice,  di  fronte 
allʹunicità  assoluta  del  locutore.  I  tre  nomi  grammaticali  di  ʺiʺ  [articolo;  determinativo; 
plurale]  appaiono  dunque  come  altrettanti  opposti  polari  delle  funzioni  semantiche  di 
ʺuh!ʺ:  [articolo]  (cioè  indessicale)  contro  [onomatopea]  (cioè  autodessicale), 
[determinativo] contro [indeterminato] e [plurale] contro [singolare]. A conforto di questa 
ipotesi,  può  essere  invocato  il  ricorso  alla  parola  fonetica  più  prossima  ad  ʺuh!ʺ  che,  a 
differenza  di  esso,  sia  dotata  di  tratti  morfologici  distintivi.  Il  primo  (ed  unico) 
monosillabo  grammaticale  dellʹitaliano  standard  cominciante  per  /u‑/  è  ʺunʺ:  se  si 
contempla  ʺunʺ  [articolo;  indeterminativo;  singolare]  di  fronte  ad  ʺiʺ  [articolo; 
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determinativo; plurale], si vede che lʹopposizione fonetica polare tra /u/ [posteriore] ed /i/ 
[anteriore] continua a tradursi in una opposizione semantica analoga, in cui si conservano, 
finanche  nei  nomi  grammaticali,  due  delle  tre  coppie  oppositive  già  viste,  cioè 
[indeterminativo] contro [determinativo], e [singolare] contro [plurale].  

Lʹestremo  anteriore  chiuso  /i/  si  oppone  allʹestremo  posteriore  chiuso  /u/,  che  ne  costituisce  il 
contrario fonetico, come lʹarticolo determinativo plurale ʺiʺ si oppone allʹonomatopea ʺuh!ʺ, che ne 
costituisce il contrario semantico; o, in alternativa, allʹarticolo indeterminativo singolare ʺunʺ che 
ne costituisce il contrario morfologico.  

Terza triangolazione  
/i/ : /a/ : /u/ = ʺiʺ : ʺa/haʺ : ʺuh!ʺ  

Come  la  distanza  reciproca massima  ha  provocato  la massima divaricazione  tra  i  valori 
allʹinterno  della  coppia,  così  ora  la  massima  distanza  da  /a/  lascia  supporre  che  la 
triangolazione  debba  avvenire  su  un  piano  di  maggiore  astrazione.  Se  infatti  la 
triangolazione delle medioaperte (con ʺhaʺ) si era data immediatamente, confrontando tra 
loro  i  semplici  nomi  grammaticali,  la  triangolazione  delle  mediochiuse  (con  ʺaʺ), 
relativamente più distanti, aveva già richiesto un livello di astrazione più alto. Ora accade 
anzitutto  che,  opponendosi  ʺiʺ  ed  ʺuh!ʺ  per  tutti  i  loro  tratti  morfologici,  compreso 
[variabile] contro [invariabile], il confronto con ʺaʺ ed ʺhaʺ non possa più concernere, come 
in  precedenza,  una  sola  delle  due  forme,  e  cioè  quella  più  simile,  ma  debba  invece 
riguardarle  entrambe,  come  le  due  facce  complementari  del  medesimo  rapporto 
dʹinclusione.  E  tuttavia  questo  rapporto,  che  ancora  sembrava  perspicuo  nel  caso  di  ʺeʺ 
contro ʺoʺ, cessa ora, dʹun tratto, di apparire pertinente. Né ʺiʺ né ʺuh!ʺ paiono avere nulla 
a  che  fare  con  lʹinclusione,  tanto  sul  piano  semantico  quanto  su  quello  sintattico  e,  se 
sostituiti  in un contesto identico (dove anziché nomi figurino cognomi, per dare adito ad 
ʺiʺ) quale ʺNobile a Rossiʺ, entrambi si comportano resecando ogni legame tra il primo ed 
il  secondo membro,  cioè non  li  includono  in alcun  insieme:  ʺNobile  i Rossiʺ,  ʺNobile uh! 
Rossiʺ. Quello  che  fanno,  invece,  è,  nel primo  caso,  additare  a Nobile  ʺi Rossiʺ  che  sono 
repentinamente  comparsi  alla  vista;  nel  secondo,  additargli  lo  stupore  nella  voce  del 
parlante  alla  comparsa  del  ʺsignor  Rossiʺ,  oppure  la  sua  mimesi  maligna  della  notoria 
incapacità di quello di parlare. Essi, cioè,  indicano al di  là del sintagma, nellʹun caso, ciò 
che sta fuori dal parlante, nellʹaltro, ciò che sta dentro di lui. Sicché ʺiʺ, nei confronti di ʺaʺ 
[>>] ed ʺhaʺ [<<], che indicavano una parte del sintagma mettendola in relazione con lʹaltra, 
si  potrebbe  rappresentare  come  una  freccia  ortogonale,  che  indica  il  mondo  esterno 
mettendolo in relazione con il sintagma stesso [Nobile ∧ Rossi]; per contro, ʺuh!ʺ potrebbe 
rappresentarsi con una freccia ugualmente disposta e diversamente orientata, che indichi 
invece il locutore [Nobile ∨ Rossi]. In tal modo si evidenzia che ʺiʺ ed ʺuh!ʺ stanno tra loro 
opposti come ʺaʺ ed ʺhaʺ, ma che la loro direttrice oppositiva non è la stessa. La differenza 
più  evidente  che  è  frattanto  intervenuta  risiede  nel  fatto  che  [atona]  è  adesso  la  parte 
[variabile] ʺiʺ, mentre [tonica] è divenuta la parte [invariabile] ʺuh!ʺ: i ruoli, sotto il profilo 
morfosintattico, si sono  invertiti. Viceversa, sotto  il profilo semantico, qualcosa è rimasto 
immutato.  E  questo  qualcosa  è  che  ʺiʺ  [indessicale]  si  oppone  ancora  ad  ʺuh!ʺ 
[autodessicale], come il [convesso] si oppone al [concavo]. Laddove prima, tuttavia, questa 
convessità  e  questa  concavità  erano  ancora  solo  due  metafore,  atte  a  designare 
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rispettivamente il senso attivo del locare di ʺaʺ contro il senso ricettivo del locare di ʺhaʺ, 
ora esse si presentano invece come fuor di metafora: ʺiʺ designando lo statuto [convesso] 
degli  oggetti  esterni,  ʺuh!ʺ  lo  statuto  [concavo]  del  parlante  in  quanto  emittente  di  una 
voce. Eʹ  stato allora  con  troppa  fretta  che abbiamo  liquidato come  inservibile  il  rapporto 
dʹinclusione.  Certo,  esso  è  oramai  talmente  rescisso  da  risultare  invisibile.  Tuttavia,  è 
ancora quello  che  conta, giacché gli oggetti  esterni, designati da  ʺiʺ,  stanno alla voce del 
locutore, designata da ʺuh!ʺ, come i contenuti del suo discorso stanno al discorso che li contiene. 
Il  rapporto  di medietà  della  coppia  ʺaʺ  contro  ʺhaʺ  rispetto  alla  coppia  ʺiʺ  contro  ʺuhʺ  è 
perciò  tuttʹaffatto  speciale:  esso  rappresenta,  allʹinterno  del  linguaggio,  il  trattamento  di 
inclusione che il linguaggio stesso opera sul mondo. La voce singolare (ʺuh!ʺ) include in sé 
la pluralità degli  enti  (ʺiʺ)  articolandosi  con essi  e,  il modo  in  cui  lo  fa,  è articolandoli,  a 
loro volta,  tra  loro,  come contenenti  e  contenuti  (ʺaʺ  ed  ʺhaʺ).  Se  ʺuh!ʺ  è  lʹemblema della 
voce umana, e se ʺiʺ è lʹindicatore delle cose, allora ʺAʺ è il simbolo della parola, cioè della 
voce che si articola: che si articola al proprio interno, così come si articola con le cose del 
mondo.  

Lʹaspetto materiale del valore di /a/ è acusticamente ed articolatoriamente centrale tra quelli di /i/ ed 
/u/,  come  il  suo  aspetto  concettuale  ʺaʺ  contro  ʺhaʺ  (il  rapporto  di  inclusione)  è  semioticamente 
centrale tra ʺiʺ (lʹindicazione delle cose) ed ʺuh!ʺ (lʹemissione della voce).  

Simmetria sommaria della direttrice orizzontale  
[anteriore] : [posteriore] = [positivo] : [negativo]  

Se si contemplano sinotticamente tutte le coppie esaminate finora, si può sommariamente 
affermare  che  i  loro  elementi  anteriori  si  oppongono  sempre  ai  loro  elementi  posteriori 
come il versante [positivo] di un valore semantico si oppone al suo versante [negativo]; le 
parole ʺpositivoʺ e ʺnegativoʺ assumendo, di volta in volta, connotazioni diverse. Nel caso 
di  ʺiʺ  contro  ʺuh!ʺ,  positivo  e  negativo  distinguono  [indessicale]  contro  [autodessicale], 
[determinato]  contro  [indeterminato]  e  [plurale]  contro  [singolare]  (il  ʺnumero  del  piùʺ 
contro il ʺnumero del menoʺ, secondo la tradizione umanistica). Nel caso di ʺeʺ contro ʺoʺ, 
positivo  e  negativo  distinguono  il  valore  unitivo  (ʺ+ʺ)  della  [copulativa]  contro  il  valore 
separativo  (ʺ‑ʺ)  della  [disgiuntiva].  Nel  caso  di  ʺèʺ  contro  ʺhoʺ,  positivo  e  negativo 
distinguono il valore indessicale di [terza persona] contro il valore autodessicale di [prima 
persona]  e,  insieme,  il  valore  convesso  e  unitivo  di  [essere]  contro  il  valore  concavo  e 
separativo di [avere]. Nel caso di ʺaʺ contro ʺhaʺ, infine, positivo e negativo distinguono il 
valore  [locativo]  o  [convesso]  della  preposizione  semplice  contro  il  valore  [locus]  o 
[concavo] del verbo.  

Gradiente sommario della direttrice orizzontale  
[posteriore] >> [anteriore] = [locutore] >> [mondo]  

Se,  anziché  considerare  le  coppie  che  si  oppongono  lungo  lʹasse di  simmetria,  si  guarda 
invece  alla  progressione  dei  valori  semantici  dal  luogo  di  articolazione  più  posteriore  a 
quello  più  anteriore,  è  possibile  ravvisare  un  gradiente  sommario  che  procede  dal  puro 
autoriferimento del locutore a sé stesso (ʺuh!ʺ), mediante un autoriferimento contemperato 
dalla relazione a un complemento oggetto (ʺhoʺ), verso il riferimento ad una terza persona 
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di  cui  il  locutore predica  ancora  lʹessere  (ʺèʺ),  fino  al  riferimento puramente  estrinseco a 
terzi  solamente  additati  (ʺiʺ).  In  questo  quadro,  la  differenza  tra  le  due  congiunzioni, 
sebbene  eccentrica, potrebbe  ancora  essere  letta  come quella  tra un valore  relativamente 
più oggettivo (ʺeʺ), deputato a descrivere una situazione data, ed un valore relativamente 
più  soggettivo  (ʺoʺ),  deputato  ad  intervenirvi,  pittosto,  mediante  lʹimposizione  di  una 
scelta.  

Nel  complesso,  le  opposizioni  semantiche della  direttrice  orizzontale,  i  rapporti  di  ciascuna  con  il 
concetto  di  inclusione,  lʹorientamento  comune  e  la  progressione  dʹinsieme,  appaiono  come  un 
riflesso  concettuale  delle  posizioni  relative,  che  gli  elementi  materiali  occupano  allʹinterno  del 
triangolo vocalico. 
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c. Aspetto simpatico o cangiante della direttrice centrale.  

 

 

 

Lʹopposizione  puntuale  centrale  ʺaʺ  contro  ʺhaʺ,  in  virtù  della  sua  perpendicolarità  al 
piano  della  figura,  si  presenta  simutaneamente  ascrivibile  sia  alle  opposizioni  della 
direttrice orizzontale, sia alle opposizioni della direttrice verticale. In particolare,  il piano 
semantico della sua opposizione, [convesso] contro [concavo], si riverbera sulla direttrice 
orizzontale nella coppia immediatamente adiacente [essere] contro [avere]; mentre il piano 
morfosintattico  della  sua  opposizione,  [invariabile]  contro  [variabile],  si  riverbera  sulla 
direttrice  verticale  nellʹopposizione  tra  le  due  coppie  mediane  [congiunzione]  contro 
[verbo  ausiliare].  Nel  primo  caso,  /a/  figura  come  lʹasse  di  simmetria  della  direttrice 
orizzontale;  nel  secondo,  /a/  figura  invece  come  lʹomologo  funzionale  dellʹasse  di 
simmetria  della  direttrice  verticale.  Nel  rapporto  con  /i/  ed  /u/  la  doppia  similarità  si 
cumula  invertendosi.  Poiché,  d’ora  in  avanti,  il  raffronto  avviene  a  meno  di  un  fattore 
dʹincommensurabilità (paragonabile agli infiniti decimali che la radice di 3 interpone tra la 
misura  dellʹaltezza  e  quella  del  lato  del  triangolo),  adotteremo  non  più  il  segno  di 
uguaglianza  (=),  bensì  il  segno di  similarità  (~),  intendendo  con  esso, più  esattamente,  il 
divenire differente dellʹidentico.  

Similarità orizzontale di /a/  
ʺaʺ : ʺhaʺ ~ ʺèʺ : ʺhoʺ  

Lʹopposizione  [convesso]  contro  [concavo],  oppure  [locativo]  contro  [locus],  oppure 
[contenuto]  contro  [contenente],  che  caratterizzava  la  differenza  semantica  di  ʺaʺ  contro 
ʺhaʺ,  e  che  rispondeva  a  quella  tra  /a/  atona  ed  /ʹa/  tonica,  si  ripresenta modulata  nella 
coppia  orizzontale  di  valori  immediatamente  adiacenti  ʺèʺ  [terza  persona;  essere]  contro 
ʺhoʺ  [prima  persona;  avere].  Ciò  riguarda  in  particolare  il  valore  di  [essere]  come  verbo 
ʺpienoʺ,  spesso dotato,  come  ʺaʺ,  di  funzione  [locativa],  di  fronte  al  valore di  [locus]  che 
ʺhoʺ  condivide  con  ʺhaʺ,  in  quanto  forma  del  verbo  [avere].  La  ragione  di  questa 
somiglianza è da  ricercarsi  in una analogia,  che verrà esaminata più oltre,  tra  il  tratto di 
[accentuazione] e il luogo di articolazione [posteriore].  
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Similarità verticale di /a/  
ʺaʺ : ʺhaʺ ~ ʺeʺ : ʺèʺ ~ ʺoʺ : ʺhoʺ  

Lʹopposizione  [invariabile]  contro  [variabile],  che  caratterizzava  la  differenza 
morfosintattica  di  ʺaʺ  [preposizione  semplice]  contro  ʺhaʺ  [verbo  ausiliare],  e  che 
rispondeva a quella tra /a/ atona ed /ʹa/ tonica, si ripropone modulata nelle due coppie di 
valori  mediani  ʺeʺ  [congiunzione  semplice]  contro  ʺèʺ  [verbo  ausiliare]  ed  ʺoʺ 
[congiunzione semplice] contro ʺhoʺ [verbo ausiliare]. La ragione di questa somiglianza sta 
nel fatto che anche queste due coppie, oltre ad opporsi come [chiusa] /e, o/ ad [aperta] /ɛ, 
ɔ/,  si  oppongono  pure  come  [atona]  /e,  o/  a  [tonica]  /ʹɛ,  ʹɔ/,  giacché  i  due  gradi  aperti 
esigono  lʹaccento, mentre  le  congiunzioni,  che  occupano  i  gradi  chiusi,  di  norma non  lo 
ricevono. Dunque, in tutti e tre i casi, la variante [tonica] si oppone a quella [atona] come 
una parte [variabile] del discorso, che è sempre un verbo ausiliare, si oppone a una parte 
[invariabile], che può essere una congiunzione o una preposizione semplice.  

Doppia similarità invertita  
ʺaʺ : ʺhaʺ ~ ʺiʺ : ʺuh!ʺ  
ʺaʺ : ʺhaʺ ~ ʺuh!ʺ : ʺiʺ  

Nei  riguardi  di  ʺiʺ  contro  ʺuh!ʺ,  che  ne  costituiscono  i  simmetrici  [chiusi]  rispetto  alla 
direttrice  verticale,  la  coppia  ʺaʺ  contro  ʺhaʺ  esibisce  tutto  intero,  in un  sol punto,  il  suo 
aspetto simpatico o cangiante. Lʹopposizione che ha luogo nellʹapertura centrale, infatti, si 
riverbera su quella delle due chiusure estreme tanto per il suo piano semantico [convesso] 
contro  [concavo],  che  traspare,  come  abbiamo  già  notato,  in  [indessicale]  contro 
[autodessicale], quanto per il suo piano morfosintattico [invariabile] contro [variabile], che 
torna a suddividere orizzontalmente [articolo] contro [onomatopea], dopo aver costituito il 
discrimine  mediano  della  direttrice  verticale.  E  tuttavia  i  due  diversi  livelli  del  valore 
hanno  cessato di  coincidere,  e  si  sono  scambiati di posto:  adesso  ʺiʺ  [variabile] occupa  il 
posto  di  [convesso],  che  prima  spettava  ad  ʺaʺ  [invariabile],  mentre  ʺuh!ʺ  [invariabile] 
occupa  il  posto  di  [concavo],  che  prima  spettava  ad  ʺhaʺ  [variabile].  Dunque,  sul  piano 
semantico,  ʺaʺ  [convesso]  si  oppone  ad  ʺhaʺ  [concavo]  come  ʺiʺ  [convesso]  si  oppone  ad 
ʺuh!ʺ [concavo]; mentre allʹinverso, sul piano morfosintattico, ʺaʺ [invariabile] si oppone ad 
ʺhaʺ  [variabile]  come  ʺuh!ʺ  [invariabile]  si  oppone  ad  ʺiʺ  [variabile].  Questa  doppia 
similarità invertita è lo specchio della doppia relazione che /a/ intrattiene con /i/ ed /u/ sul 
terreno  fonetico:  da  un  lato,  cioè  lungo  la  direttrice  orizzontale,  essa  ne  rappresenta  il 
termine  medio,  o  lʹasse  di  simmetria,  sicché  ne  condivide  e  ne  condensa  le  polarità 
semantiche;  dallʹaltro,  cioè  lungo  la  direttrice  verticale,  essa  ne  rappresenta  lʹopposto 
polare, rispetto allʹasse di simmetria che corre tra i gradi chiusi e i gradi aperti delle vocali 
medie, sicché ne capovolge le polarità morfosintattiche.  

Nel  complesso,  la  centralità  concettuale  di  ʺaʺ  contro  ʺhaʺ,  in  relazione  agli  altri  rapporti 
considerati, appare come un riflesso della posizione centrale di /a/ allʹinterno del triangolo vocalico.  
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d. La direttrice verticale.  

 

 

 

Lungo  la  direttrice  verticale  ha  luogo  una  triplice  opposizione  tra  opposizioni.  La  coppia  
degli  elementi  centrali  e  le  tre  coppie orizzontali  si  oppongono  tra  loro per  la differente 
apertura  in quanto coppie,  i cui elementi digradano via via lungo una direttrice obliqua (il 
lato del triangolo). Anche la direttrice verticale può essere letta in due modi. Per un verso, 
essa  presenta  un  gradiente  continuo  (frecce  nere  interne),  che  dal  grado  massimo  di 
[aperta] trapassa in quello di [medioaperta], quindi in quello di [mediochiusa] e infine in 
quello di [chiusa]. Per lʹaltro (frecce trattegiate esterne), essa presenta un asse di simmetria, 
che  corre  tra  i  gradi  aperti  delle  vocali  medie  e  i  loro  gradi  chiusi,  e  che  oppone 
specularmente  il  grado  [aperto]  a  quello  [chiuso]  e  il  grado  [medioaperto]  a  quello 
[mediochiuso]. Tuttavia in questo caso lʹasse di simmetria appare più debole del gradiente 
continuo,  in  quanto  il  vertice  del  triangolo  non  è  sovrapponibile  alla  sua  base.  Perciò, 
laddove  la  direttrice  orizzontale  è  stata  descritta  a  procedere  dallʹasse  di  simmetria,  la 
direttrice verticale verrà ora descritta a procedere dal gradiente continuo. 

Prima digressione obliqua  
[/a/ : /ʹa/ = ʺaʺ : ʺhaʺ] ~ [/ɛ /  : /ɔ /  = ʺèʺ : ʺhoʺ]  

Abbiamo  già  osservato  come  la  coppia  dei  valori  centrali  ʺaʺ  [preposizione;  locativa] 
contro  ʺhaʺ  [terza  persona;  avere],  riverberi  il  lato  semantico  della  propria  opposizione, 
[convesso]  contro  [concavo],  sui  valori  della  coppia  immediatamente  adiacente  lungo  la 
direttrice verticale, ovvero  ʺèʺ  [terza persona;  essere]  contro  ʺhoʺ  [prima persona; avere],  i 
cui  elementi  si  oppongono  appunto  come  la  [convessità]  di  un  oggetto  esistente  alla 
[concavità]  di  uno  che  lo  possiede.  Tuttavia  i  due  valori,  a  un  tempo,  si  sono  anche 
distanziati  tra  loro,  e  dalla  coppia  centrale.  Tale  distanza,  ben misurabile  su  ʺhaʺ  [terza 
persona; avere], risiede, per ʺèʺ, nel tratto [essere], che gli appartiene esclusivamente e, per 
ʺhoʺ, nel tratto [prima persona], anchʹesso di sua pertinenza esclusiva. Dei due principali 
valori di [essere], uno, quello di verbo stativo‑locativo, istituisce la sua somiglianza con ʺaʺ 
[preposizione;  locativa],  mentre  lʹaltro,  quello  di  copula,  ne  istitutuisce  la  differenza. 
Infatti,  laddove  ʺaʺ  instaurava un  rapporto di  inclusione necessariamente gerarchizzante 
(ʺLuisa  a  Saraʺ  ≠  ʺSara  a  Luisaʺ),  in  cui  un  aspetto  separativo  si  combinava, 
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subordinandolo, a un aspetto unitivo  ([Luisa ∍ Sara]), adesso ʺèʺ  instaura un rapporto di 
identificazione che  tende allʹequivocità  (ʺLuisa è Saraʺ =  ʺSara è Luisaʺ),  il quale assegna 
una preminenza assoluta allʹaspetto unitivo ([Luisa = Sara]). Sul lato opposto del triangolo, 
ʺhoʺ  sortisce  lʹeffetto  contrario.  La  comparsa  del  tratto  [prima  persona]  impedisce  che  il 
rapporto di inclusione ereditato da ʺhaʺ possa concernere in qualsiasi modo lʹelemento che 
precede.  Infatti  la coincidenza di soggetto e  locutore, caratteristica della [prima persona], 
fa sì che nessun vocabolo, allʹinfuori del pleonastico ʺioʺ, possa più figurare, in quella sede, 
quale soggetto del verbo. Avocando a sé la funzione di [contenente] che ʺhaʺ riservava al 
primo  elemento,  ʺhoʺ  rescinde  tutto  quanto  lo  precede  da  ciò  che  lo  segue.  Esso  non  si 
limita a farne, come ʺhaʺ, il soggetto e lʹoggetto distinti di un medesimo sintagma (ʺLuisa 
ha Saraʺ), bensì dà luogo necessariamente a due sintagmi diversi, dove il primo elemento 
non può più ricoprire, ormai, che una funzione incidentale (ʺLuisa, ho Saraʺ). Sicché il suo 
effetto sintattico appare diametralmente opposto a quello unitivo di ʺèʺ (ʺLuisa è Saraʺ). La 
differenza  che pertanto  si  aggiunge  a quella di  [convesso]  contro  [concavo] nella  coppia 
medioaperta  ʺèʺ  contro  ʺhoʺ, distanziandola  così da  ʺaʺ  contro  ʺhaʺ,  è quella  tra  il valore 
sintattico  [unitivo]  caratteristico  della  [copula]  ed  il  valore  sintattico  [separativo] 
caratteristico della [prima persona].  

Primo rapporto di medietà obliquo  
[/a/ : /ʹa/] ~ [/ɛ /  : /ɔ /] ~ [/e/ : /o/] = [ʺaʺ : ʺhaʺ] ~ [ʺèʺ : ʺhoʺ] ~ [ʺeʺ : ʺoʺ]  

Poiché  la  coppia  di  valori  del  grado  [aperto]  (ʺaʺ  contro  ʺhaʺ)  si  assimila  alla  coppia  di 
valori  del  grado  [medioaperto]  (ʺèʺ  contro  ʺhoʺ)  per  il  comune  asse  oppositivo  interno 
[convesso] contro [concavo]; poiché se ne discosta, invece, per lʹaggiungersi in questʹultima 
di un asse oppositivo interno [unitivo] contro [separativo]; e poiché tale asse rappresenta, 
a sua volta, il nucleo semantico della coppia di valori del grado [mediochiuso] (ʺeʺ contro 
ʺoʺ);  ne  deriva  che  il  valore  semantico  della  coppia  ʺèʺ  [convesso;  unitivo]  contro  ʺhoʺ 
[concavo;  separativo]  è  obliquamente  intermedio  tra  quello  della  coppia  ʺaʺ  [convesso] 
contro ʺhaʺ [concavo] e quello della coppia ʺeʺ [unitivo] contro ʺoʺ [separativo], così come 
il valore fonetico di [medioaperta] è obliquamente intermedio tra [aperta] e [mediochiusa].  

Seconda digressione obliqua  
[/ɛ /  : /ɔ /  = ʺèʺ : ʺhoʺ] ~ [/e/ : /o/ = ʺeʺ : ʺoʺ]  

Se lʹinterna opposizione di ʺèʺ contro ʺhoʺ come [convesso] contro [concavo] era ciò che ne 
faceva  lʹadiacenza  ad  ʺaʺ  contro  ʺhaʺ,  il  suo  fattore  di  eccedenza,  ossia  lʹopposizione  di 
[unitivo] contro [separativo], è ora quanto ne esibisce lʹadiacenza ad ʺeʺ contro ʺoʺ. Infatti, 
così  come  la  [copula]  si  oppone  nel  sintagma  a  [prima persona]  unificando  gli  elementi 
circostanti invece di separarli, allo stesso modo, eppure in modo diverso, la congiunzione 
[copulativa]  si  oppone  alla  [disgiuntiva]  unificando  gli  elementi  circostanti  invece  di 
separarli.  Tuttavia  i  due  valori,  ad  un  tempo,  si  sono  anche  distanziati  tra  loro,  e  dal 
vertice  del  triangolo.  Mentre  ʺèʺ  condivideva  con  ʺhoʺ  la  maggior  parte  dei  suoi  nomi 
grammaticali, cioè [verbo; ausiliare; indicativo; presente; singolare], differendone soltanto 
per la minor parte [terza persona; essere], ora ʺeʺ condivide con ʺoʺ la metà dei suoi nomi 
grammaticali  [congiunzione],  differendone  per  lʹaltra  metà  [copulativa].  Lʹaccresciuta 
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distanza  dal  vertice  proietta  inoltre  le  due  congiunzioni  oltre  lʹasse  di  simmetria  della 
direttrice  verticale.  Insistendo  su  questʹasse,  lʹopposizione  fonetica  tra  la  coppia  delle 
opposte [mediochiuse; atone] (/e, o/) e la coppia delle opposte [medioaperte; toniche] (/ʹɛ, 
ʹɔ/)  si  riflette,  con  un  alto  grado  di  isomorfismo,  nellʹopposizione  semantica  e 
morfosintattica tra la coppia delle opposte [congiunzioni semplici; invariabili] (ʺe, oʺ) e la 
coppia degli opposti [verbi ausiliari; variabili] (ʺè, hoʺ). Abbiamo già osservato, trattando 
lʹanalogo caso della direttrice centrale, che lʹopposizione di [atona] contro [tonica] risponde 
sempre a quella di  [invariabile] contro [variabile]. Resta da vedere come la comparsa del 
tratto [chiusa] contro [aperta] possa rendere conto dellʹopposizione [congiunzione] contro 
[verbo]. Eʹ ancora il confronto con ʺa/haʺ che ci viene in soccorso. Infatti, le sole differenze 
che  separano quella  coppia dalle due prese  in esame qui  consistono nellʹassenza di ogni 
opposizione  di  [apertura]  e  nella  presenza  della  [preposizione]  in  luogo  delle 
[congiunzioni]. La comparsa dellʹopposizione di [apertura] deve dunque rispondere a una 
differenza  tra  [verbo] e  [congiunzione] che manca  tra  [verbo] e  [preposizione]. Per quale 
verso la [preposizione] ʺaʺ è più simile a un verbo, di quanto non lo siano le [congiunzioni] 
ʺe, oʺ ? Essa lo è, evidentemente, in quanto opera una dislocazione tra gli elementi che la 
circondano,  tale  da  imporre  loro  una  univoca  gerarchia  funzionale:  dislocazione  e 
gerarchia  che  sono  estranee,  invece,  alle  due  congiunzioni  coordinative.  La  transizione 
fonetica da [medioaperte] a  [mediochiuse] sull’asse di simmetria della direttrice verticale 
connota  dunque  il  trapasso  dai  [verbi]  alle  [congiunzioni]  in  quanto  riduzione  della 
[complessità  topologico‑relazionale]  degli  elementi,  sia  in  fatto  di  semantica  che  di 
morfosintassi.  A  differenza  dei  [verbi]  e  della  [preposizione],  le  due  [congiunzioni 
coordinative]  mancano  di  quel  riferimento  alla  spazialità  in  quanto  potenza  fisica  di 
contenere  e  di  collocare,  che  qualificava  la  coppia  centrale,  e  di  cui  ʺèʺ  ed  ʺhoʺ  davano 
ancora mostra di partecipare. Tale  ridotta  [complessità  topologico‑relazionale]  si  traduce 
in una maggiore fedeltà alla linearità del sintagma. Le due congiunzioni non operano più 
dislocamenti  funzionali  negli  elementi  che  le  circondano,  ma  si  limitano  a  connotarne 
unitivamente o separativamente la giustapposizione sintattica. In entrambi i casi il valore 
[unitivo] o [separativo] appare attenuato nei confronti di quello esibito dai verbi. Laddove 
ʺèʺ si spingeva ad operare lʹidentificazione degli elementi circostanti, sovrapponendoli lʹun 
lʹaltro  in  una  sorta  di  reciproca  inclusione,  ora  ʺeʺ  li  mantiene  perfettamente  distinti, 
limitandosi a ratificarne la prossimità, che li acclude ad un medesimo sintagma. Il risultato 
è che le due cose unite da ʺèʺ diventano una (ʺLuisa è Saraʺ) mentre le due cose unite da 
ʺeʺ  rimangono  due  (ʺLuisa  e  Saraʺ).  Sul  lato  opposto,  mentre  ʺhoʺ  operava  lʹinclusione 
dellʹelemento  seguente  nel  proprio  insieme  [avere]  e,  a  un  tempo,  la  rescissione  del 
precedente  dal  proprio  sintagma  [prima  persona],  adesso  ʺoʺ  non   opera  più  alcuna 
inclusione,  ed  esercita  soltanto  una  funzione  separativa  debole,  che  ha  luogo  anzi  sulla 
base  dellʹunità  sintagmatica  tra  i  due  elementi,  secondo  un movimento  ambiguo,  che  è 
riflesso  dallʹossimoro  del  suo  nome  ([congiunzione  disgiuntiva]).  Di  fronte  ad  ʺeʺ,  che 
chiaramente congiunge, ʺoʺ, più oscuramente, disgiunge i congiunti, prendendone, di due, 
uno:  laddove il numero di ʺeʺ è necessariamente un plurale  (ʺLuisa e Sara mangianoʺ),  il 
numero di ʺoʺ può essere anche un singolare (ʺLuisa o Sara mangiaʺ). Lʹoscurità di ʺoʺ si 
arrischia,  dʹaltra  parte,  fino  al  punto  di  attingere  lʹindeterminazione  pura.  Infatti, 
cumulando il valore di [alternativa insostituibile], che il latino riservava ad AUT (ʺLuisa o 
Sara  ?ʺ),  con  in  valore  di  [alternativa  sostituibile],  riservato  dal  latino  a  VEL  (ʺLuisa  o 
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Saraʺ),  ed  assumendo  inoltre,  di  questʹultimo,  anche  il  valore  di  [alternativa  nominale] 
(come nella binomia di unʹattrice e del suo personaggio: ʺLuisa o Saraʺ), la [congiunzione 
disgiuntiva]  si  sospinge  fino  alla  soglia  del  rapporto  di  identificazione  (ʺLuisa  o Saraʺ  = 
ʺLuisa  è Saraʺ),  che  pure  per  altri  versi  ne  costituisce  un  opposto.  Se  pertanto  la  coppia 
delle  [mediochiuse]  (ʺe,  oʺ)  condivideva  con  le  [medioaperte]  (ʺè,  hoʺ)  lʹopposizione 
interna dei tratti [unitivo] contro [separativo], ciò che invece la distanzia da esse, mediante 
un simultaneo distanziamento dal rapporto di inclusione, è ora lʹopposizione tra la chiara 
[determinazione]  di  un  [plurale],  garantita  da  ʺeʺ,  e  lʹoscura  [indeterminazione]  di  un 
[singolare], declinata da ʺoʺ, ora come la scelta insostituibile di uno tra i due elementi che 
lo circondano, ora come la loro indifferente sostituibilità, ora finanche come la loro pura e 
semplice identificazione.  

Secondo rapporto di medietà obliquo  
[/ɛ /  : /ɔ /] ~ [/e/ : /o/] ~ [/i/ : /u/] = [ʺèʺ : ʺhoʺ] ~ [ʺeʺ : ʺoʺ] ~ [ʺiʺ : ʺuh!ʺ]  

Poiché la coppia di valori del grado [medioaperto] (ʺèʺ contro ʺhoʺ) si assimila alla coppia 
di  valori  del  grado  [mediochiuso]  (ʺeʺ  contro  ʺoʺ)  per  il  comune  asse  oppositivo  interno 
[unitivo]  contro  [separativo];  poiché  se  ne  discosta,  invece,  per  lʹaggiungersi  in 
questʹultima  di  un  asse  oppositivo  interno  [determinato;  plurale]  contro  [indeterminato; 
singolare]; e poiché tale asse oppositivo rappresenta, a sua volta, il nucleo semantico della 
coppia di valori del grado [chiuso] (ʺiʺ contro ʺuh!ʺ); ne deriva che il valore semantico della 
coppia ʺeʺ [unitivo; determinato; plurale] contro ʺoʺ [separativo; indeterminato; singolare] 
è obliquamente intermedio tra quello della coppia ʺèʺ [unitivo] contro ʺhoʺ [separativo] e 
quello della coppia ʺiʺ  [determinato; plurale] contro ʺuh!ʺ  [indeterminato; singolare], così 
come  il  valore  fonetico  di  [mediochiusa]  è  obliquamente  intermedio  tra  quelli  di 
[medioaperta] e [chiusa].  

Terza digressione obliqua  
[/e/ : /o/ = ʺeʺ : ʺoʺ] ~ [/i/ : /u/ = ʺiʺ : ʺuh!ʺ]  

Ciò che ʺeʺ ed ʺoʺ non possiedono in comune con ʺèʺ ed ʺhoʺ, ossia  lʹinterna opposizione 
dei  tratti  [determinato;  plurale]  contro  [indeterminato;  singolare],  è  quanto  ne  fa  la 
vicinanza  con  la  coppia  ʺiʺ  [articolo;  determinativo;  plurale]  contro  ʺuh!ʺ  [onomatopea], 
infatti  essa  si  caratterizza  precisamente  per  contrapporre  il  segno  della  pluralità 
determinata  a quello della  singolarità  indeterminata. Tuttavia  i due valori  si  sono anche 
ulteriormente separati tra loro, e dal vertice del triangolo. Mentre ʺeʺ condivideva con ʺoʺ 
la  metà  del  proprio  nome  grammaticale  [congiunzione]  opponendovisi  solo  per  lʹaltra 
metà  [copulativa],  ora  ʺiʺ  non  condivide  con  ʺuh!ʺ  nessuna  parte  del  proprio  nome 
grammaticale,  e  gli  si  oppone  per  tutte.  Ad  un  tempo,  la  coppia  ha  smarrito  anche 
qualsiasi  pertinenza  semantica  o  sintattica  col  rapporto  di  inclusione:  tanto  ʺiʺ,  quanto 
ʺuh!ʺ,  non  solo  non  includono  lʹelemento  che  li  precede  in  quello  che  li  segue,  ma 
nemmeno  li  accludono  a  un  sintagma  che  possa  reperire  in  essi  la  propria  congiuntiva. 
Solo ʺiʺ debolmente conserva, e soltanto nei confronti dellʹelemento che lo segue, un simile 
statuto: alienandolo da quanto lo precede, lʹarticolo lo salda a sé come allʹinsieme di tutte 
le cose che gli sono assimilabili. In altre parole, esso ne fa un nome. Ciò che gli consente un 
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risultato simile, precluso a tutti gli altri elementi del triangolo, è il trasversale riferimento 
alla realtà extralinguistica. Proprio  lʹaver smarrito, nel discostarsi da ʺeʺ, ogni capacità di 
congiungere tra loro gli elementi circostanti, e dunque lʹesser rimasto, a dir così, con una 
mano  libera,  consente  adesso  ad  ʺiʺ  di  puntare  il  dito  di  questa  mano  al  di  fuori  del 
sintagma, trasformando il termine che lo segue nel contenitore logico di tutte le cose che, 
in virtù della realtà sensibile, possono dirglisi simili. Dunque, come avevamo già osservato 
a proposito della triangolazione con /a/, il rapporto dʹinclusione opera ancora, ma non più 
allʹinterno del  linguaggio, bensì è  il  rapporto di  inclusione che  il  linguaggio stesso opera 
nei confronti del mondo, questa volta in veste di potere denotativo. Sul versante opposto, 
ʺuh!ʺ non fa niente di simile, anzi, il contrario. Fedele alle virtù separative di ʺoʺ e di ʺhoʺ, 
esso,  perdendo  ogni  capacità  di  includere  o  di  congiungere,  non  si  riserva  neanche  il 
legame con la parola che lo segue. La sua separazione, anzi, si è fatta tanto spinta da non 
riferirsi nemmeno più agli elementi che lo circondano, bensì solo a sé stesso nei confronti 
di quelli: sicché, ovunque compaia, ʺ‑ uh! ‑ʺ è sempre circondato da virgole o trattini e non 
incide  nel  rapporto  sintattico  di  quanto  lo  precede  con  quanto  lo  segue.  Anche  per  lui, 
come per ʺiʺ, ed anzi a maggior ragione, questo isolamento nel sintagma si converte in un 
puntamento verso la realtà extralinguistica. Esso è differente,  tuttavia, da quello di ʺiʺ:  la 
realtà sensibile, che da ʺiʺ veniva solo indicata, qui al contrario è direttamente importata, 
come  un  innesto,  allʹinterno  del  discorso,  in  quanto  ʺuh!ʺ  vi  figura  appunto  come  la 
mimesi vocale di sé stesso, come il rumore di una voce umana, e quindi come una parte a 
pieno  titolo della  realtà  sensibile,  che proprio  in quanto  tale è  capace di mimesi verso  le 
altre  sue  parti  ([onomatopea]).  Se  ʺiʺ,  indicando  con  una  mano  la  realtà  del  mondo, 
sembrava deporla nel paniere del  linguaggio (il nome), che reggeva con lʹaltra, ora ʺuh!ʺ, 
manifestandosi esso stesso come parte della realtà sensibile, e impiantandosi nel bel mezzo 
del linguaggio con entrambe le mani vuote, compie, ad un tempo, lʹoperazione inversa e, 
collʹaddombrare  il  corpo  fisico  di  colui  che  parla,  depone  il  linguaggio  nel  paniere  del 
mondo, mostrando  come  esso  vi  appartenga  come una  cosa  tra  le  altre:  come una  certa 
famiglia  di  suoni  appartiene  alla  famiglia  di  tutti  i  suoni.  Se  quindi  ʺiʺ  ed  ʺuh!ʺ  si 
assimilavano ad  ʺeʺ  ed  ʺoʺ per  condividere  con  loro  i  tratti  [determinato; plurale]  contro 
[indeterminato;  singolare]  se  ne  dissimilano  adesso  in  quanto  [indessicale]  contro 
[autodessicale], dove il primo si differenzia dal secondo circa come lʹadditare qualche cosa 
si differenzia dal mostrare il dito.  

Gradiente sommario della direttrice verticale  
[aperta] >> [chiusa] = [complesso] >> [semplice] 

Se si considera la progressione delle coppie di valori, che dal grado [aperto] di /a/ giunge 
al grado [chiuso] di /i/ e di /u/, è possibile ravvisarvi un gradiente sommario che trascorre 
da un livello massimo a un livello minimo di [complessità topologico‑relazionale]. Sotto il 
profilo  semantico,  in  corrispondenza  del  vertice  [aperto]  (ʺaʺ  contro  ʺhaʺ)  ha  luogo  un 
duplice  invaginamento  dello  spazio  rappresentato,  che  istituisce  il  [rapporto  di 
inclusione]; in corrispondenza del grado [medioaperto] (ʺèʺ contro ʺhoʺ), tale implicazione 
dello  spazio  si  divarica  nellʹopposizione  di  [convesso]  contro  [concavo]  e  si  stempera 
nellʹopposizione  di  [unitivo]  contro  [separativo];  oltrepassato  lʹasse  di  simmetria,  in 
corrispondenza  del  grado  [mediochiuso]  (ʺeʺ  contro  ʺoʺ)  non  è  più  rappresentato  un 
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invaginamento  dello  spazio,  ma  soltanto  una  sua  segmentazione  [rapporto  di 
congiunzione];  infine,  in  corrispondenza  del  grado  [chiuso]  (ʺiʺ  contro  ʺuh!ʺ),  la 
complessità dello spazio rappresentato è ulteriormente ridotta alle dimensioni di una linea 
direzionata e di un punto [rapporto di ostensione]. Sotto il profilo morfosintattico, dʹaltra 
parte, la regione [aperta] del triangolo si oppone in blocco a quella [chiusa] come la totalità 
delle forme verbali (ʺha, è, hoʺ) si oppone allʹunico esponente del sintagma nominale (ʺiʺ), 
e  cioè,  ancora,  come  la  [complessità  topologico‑relazionale]  di  unʹazione  si  oppone  alla 
semplicità topologica di una cosa. 

Nellʹinsieme, le opposizioni semantiche e morfosintattiche della direttrice verticale, il loro digradare 
allontanandosi  dal  rapporto  di  inclusione,  il  trapasso  misurato  dei  valori  dellʹuna  in  quelli 
dellʹaltra, appaiono come un riflesso concettuale della posizione relativa che gli  elementi materiali 
occupano allʹinterno del triangolo vocalico.  
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e. Fisiognomica di tutti i valori.  

 

Ora che  il quadro dei  rapporti  semantici  si  è  fatto  relativamente più chiaro,  ed è venuto 
meglio  in  luce  lʹisomorfismo  che  li  collega  al  sistema  dei  rapporti  fonetici,  è  opportuno 
ritornare a  contemplare  le più  terragne proprietà  fisiologico‑anatomiche di questi ultimi, 
per  vedere  se  esse  possano  dirci  qualcosa  di  più  semplice  circa  la  nostra  quotidiana 
esperienza del parlare. Se ciò che già sappiamo è che vʹè un isomorfismo tra le direttrici su 
cui  hanno  luogo  le  opposizioni  fonetiche  e  semantiche,  quello  che  ancora  dobbiamo 
sondare è se vi sia un isomorfismo tra le direzioni, ovvero se lʹorientamento, o il senso, che 
su  ciascuna direttrice  assumono  le  polarità  semantiche,  si  lasci  o  non  si  lasci  ricondurre 
alla concreta esperienza fisiologica che noi possiamo farne, così sotto il profilo sensorio (o 
uditivo), come sotto il profilo motorio (o articolatorio).  

Lungo la direttrice orizzontale, e sul terreno articolatorio, lʹopposizione [anteriore] contro 
[posteriore] distingue  lʹavanzamento  relativo della  lingua verso  lʹesterno della  cavità orale, 
dalla sua relativa ritrazione verso lʹinterno di essa; posizione, questa, cui si accompagna, in 
italiano, un secondo tratto, cioè lʹavanzamento relativo delle labbra in direzione contraria. 
Dunque,  sul  terreno  articolatorio,  [anteriore]  contro  [posteriore]  significa,  da  un  lato, 
[lingua  in  fuori  o  in  avanti]  contro  [lingua  in  dentro  o  indietro]  e,  dallʹaltro,  [un  unico 
punto  di  articolazione]  contro  [due  distinti  punti  di  articolazione].  Sul  terreno  uditivo, 
questa differenza è responsabile di quella, quasi esattamente omologa, tra le frequenze più 
acute  della  seconda  formante  [F2],  che  qualificano,  decrescendo,  i  timbri  di  /i,  e,  ɛ/  e  le 
frequenze più gravi della stessa, che, passando per /a/, qualificano, decrescendo ancora, i 
timbri di /ɔ, o, u/. Laddove lʹavanzamento della lingua verso lʹesterno della bocca ingenera 
le frequenze più acute, o alte, queste ultime, a loro volta, disperdendosi precocemente nei 
liquidi  organici,  vengono  percepite,  uditivamente,  nella  parte  più  esterna  della  coclea 
(Pierantoni 1996: 231) e, propriocettivamente, nella parte più esterna o alta dellʹorganismo, 
cioè quella circostante lʹapparato fonatorio. Viceversa, laddove lʹarretramento della lingua 
verso  lʹinterno  della  bocca  ingenera  le  frequenze  più  gravi  o  basse,  queste  ultime,  a  loro 
volta,  propagandosi  meglio  nei  liquidi  organici,  vengono  percepite,  uditivamente,  nella 
parte  più  interna  della  coclea  e,  propriocettivamente,  nella  parte  più  interna  o  bassa 
dellʹorganismo,  fino  al  ventre  e  allʹaddome.  In  entrambi  i  casi, dunque,  cioè nel motorio 
come  nel  sensorio,  lʹopposizione  di  [anteriore;  acuto]  contro  [posteriore;  grave]  significa 
unʹesperienza fisiologica rivolta verso lʹ[esterno] e  lʹ[alto] del corpo, contro unʹesperienza 
fisiologica rivolta verso lʹ[interno] e il [basso] di esso. Andrà inoltre osservato che la coppia 
motoria  [avanti]  contro  [indietro],  così  come  la  coppia  sensoria  [alto]  contro  [basso], 
costituiscono  entrambe,  nel  linguaggio  ordinario,  due  trite  metafore,  due  popolarissimi 
topoi, o due luoghi comuni, per designare, rispettivamente, il valore ʺpositivoʺ o ʺnegativoʺ 
di un fatto.  

Lungo la direttrice verticale, e sotto il profilo articolatorio, il tratto [aperta] contro [chiusa] 
definisce  lʹapertura  relativa della  cavità  tra  la  lingua  ed  il  palato  (e  tra  la mandibola  e  la 
mascella)  contro  la  sua  relativa  chiusura.  Sotto  il  profilo  uditivo,  questa  differenza  è 
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responsabile  di  quella,  praticamente  omologa,  tra  le  frequenze  più  [acute]  e  quelle  più 
[gravi] della prima formante (F1), che qualificano decrescendo /a/, poi /ɛ, ɔ/, quindi /e, o/ e 
infine  /i,  u/.  Laddove  lʹapertura della  cavità  orale  ingenera  le  frequenze più  acute  (che  si 
odono verso  lʹesterno  della  coclea  e del  corpo),  queste ultime,  a  loro volta, per  il  fatto di 
disperdersi precocemente a contatto con la materia solida e di serbarsi assai meglio nella 
materia gassosa, costituiscono un indizio sicuro, per qualsiasi animale, della provenieneza 
di  un  suono  da  un  ambiene  aperto  (come  un  campo  o  una  vetta).  Viceversa,  laddove  la 
chiusura  della  cavità  orale  ingenera  le  frequenze  più  gravi  (che  si  odono  verso  lʹinterno 
della coclea e del corpo), queste ultime, a loro volta, per il  fatto di riflettersi agevolmente 
sulla  materia  solida  e  di  esserne  in  tal  modo  amplificate,  costituiscono,  per  qualsiasi 
animale, un indice certo della provenienza di un suono da un ambiente chiuso (come una 
grotta  o  una  gola).  Sicché  lʹopposizione  uditiva  di  [acuto]  contro  [grave],  procurata 
dallʹopposizione articolatoria di [aperto] contro [chiuso], è solita a sua volta evocare, nella 
comune  esperienza,  lʹopposizione  tra  uno  spazio  [aperto]  e  uno  spazio  [chiuso].  Eʹ  da 
notare  altresì  che  la  coppia  oppositiva  di  [aperto]  contro  [chiuso],  costituisce  una  trita 
metafora,  un  popolarissimo  topos,  o  un  luogo  comune,  per  designare  lʹattitudine,  più  o 
meno spiccata, a intrattenere ʺrelazioni complesseʺ con gli ʺelementi circostantiʺ.  

Ciò  basta  a  porci  in  grado  di  profilare  una  sinossi  riassuntiva  del  sistema  considerato, 
mettendone in più immediato risalto il rapporto con le direzioni sensomotorie. Nella figura 
che  segue,  i  sette  monofonemi  dellʹitaliano  standard  sono  rappresentati  ciascuno  in  5 
forme: a) lʹortografia corrente; b) il disegno della cavità orale; c) i vettori motòri risultanti 
dallʹazione muscolare [frecce orizzontali]; d) una matrice rettangolare (4 x 7), dove la tacca 
nera rappresenta la posizione del fonema nel sistema vocalico, secondo le dimensioni del 
luogo  [orizzontale]  e  dellʹapertura  [verticale];  e)  una  proiezione  spiroidale  del  sistema 
vocalico  stesso,  ovvero  uno  schema  semplificato  della  sua  spazializzazione  nella  coclea 
[tonotopicità],  dove  le  tacche  nere  rappresentano  approssimativamente  le  formanti 
acustiche [F1 più interna, F2 ed F3 più esterne]. Per i valori semantici e morfosintattici, ci 
siamo  limitati  a  rappresentare  con  il  segno  ʺ+ʺ  la  connotazione positiva delle  [anteriori], 
con il segno ʺ‑ʺ la connotazione negativa delle [posteriori] e con il sol invictus ʺʺ il vertice 
di  complessità  topologico‑relazionale  della  [centrale],  sebbene  altri  simboli  avrebbero 
potuto egualmente servire allo scopo.  
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Nellʹopposizione  di  ʺiʺ  [articolo;  determinativo;  plurale]  contro  ʺuh!ʺ  [onomatopea],  il 
locutore,  con  il  gesto  di  avanzare  la  lingua  verso  lʹesterno  della  bocca  (per  ottenere  una 
sonorità più acuta, che si ode verso lʹesterno della coclea) contro il gesto di ritrarla verso il 
proprio interno (per ottenere una sonorità più grave, che si ode verso lʹinterno della coclea), 
definisce  e  qualifica  la  differenza  tra  un  valore  semantico  [indessicale],  rivolto  verso  gli 
oggetti esterni a lui, ed un valore semantico [autodessicale], rivolto verso il proprio interno, 
da  cui  scaturisce  la  sua  voce;  in  particolare,  questa  voce,  cioè  il  tono  glottidale  (120‑240 
Hz), condivide con /u/ (240‑750 Hz) le frequenze più gravi dello spettro.  

Nel  transito  da  ʺi,  uʺ  [indici]  ad  ʺe,  oʺ  [congiunzioni],  il  locutore,  col  passare  da  una 
posizione  [chiusa]  della  cavità  orale  (che  induce  una  sonorità  più  [grave],  capace  di 
evocare  spazi  conclusi),  verso  una  posizione  [mediochiusa],  leggermente  più  aperta  (che 
induce una sonorità più [acuta], capace di evocare spazi più estesi) definisce e qualifica il 
transito da una coppia di valori meramente ostensivi, che intendono oggetti a loro modo 
conclusi (le ʺcoseʺ e la voce) verso una coppia di valori relazionali, che intendono invece lo 
spazio che si estende tra gli oggetti del mondo, seppure ancora virtuale o logico.  
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Nellʹopposizione di ʺeʺ [congiunzione; copulativa] contro ʺoʺ [congiunzione; disgiuntiva], 
il  locutore, con il gesto di avanzare la lingua verso lʹesterno della bocca, contro il gesto di 
ritrarla verso il proprio interno e, inoltre, con il gesto di muovere un solo muscolo in una sola 
direzione  [lingua  in avanti],  contro  il gesto di muovere due muscoli  due  in direzioni  opposte 
[lingua  in  dietro  e  labbra  in  avanti],  definisce  e  qualifica  la  differenza  tra  un  valore 
congiunzionale  positivo  e  unitivo  (avanti;  in  un  punto),  contro  un  valore  congiunzionale 
negativo e separativo (indietro; in due punti).  

Nel  transito  da  ʺe,  oʺ  [congiunzioni]  ad  ʺè,  hoʺ  [verbi],  il  locutore,  col  passare  da  una 
posizione [mediochiusa] della mandibola (che  induce una sonorità più [grave], capace di 
evocare una spazialità ridotta) verso una posizione [medioaperta] (che induce una sonorità 
più [acuta], capace di evocare una spazialità più estesa), definisce e qualifica il transito da 
una  coppia di  valori  congiunzionali,  che  intendono uno  spazio meramente  logico,  verso 
una  coppia  di  valori  verbali,  che  intendono  uno  spazio  propriamente  topologico, 
dislocandovi terza e prima persona, convessità e concavità.  

Nellʹopposizione  di  ʺèʺ  [terza  persona;  essere]  contro  ʺhoʺ  [prima  persona;  avere],  il 
locutore, con lʹavanzare la lingua verso lʹesterno della bocca, deformando in un solo punto il 
tubo  fonatorio, per ottenere una sonorità più alta,  che si ode nella parte più esterna della 
coclea, qualifica distintivamente la persona che si trova allʹesterno di sé, in quanto identica 
come una sola cosa con il suo predicato e in quanto rilevata dal contesto circostante come una 
convessità;  allʹincontro,  con  lʹarretrare  la  lingua verso  lʹinterno della bocca, deformando  in 
due  punti  distinti  il  tubo  fonatorio,  per  ottenere  una  sonorità  più  bassa,  che  si  percepisce 
nella parte più  interna  della  coclea,  egli  qualifica distintivamente  la persona  che  si  trova 
allʹinterno  di  sé,  in  quanto  differente  come  due  cose  separate  dal  proprio  complemento 
oggetto e in quanto ricavata nel contesto circostante come una concavità.  

Nel transito da ʺè, hoʺ [verbi] ad ʺa, haʺ [rapporto dʹinclusione], il locutore, col portare la 
mandibola  da  una  posizione  [medioaperta]  ad  una  posizione  [aperta]  e  col  cessare  di 
distinguere  i  due  luoghi  di  articolazione,  per  deporre  la  lingua  finalmente  al  [centro], 
limitandosi  così  ad  esibire  come  tale  la  cavità  anatomica  della  bocca,  dotata  al  proprio 
interno  di  una  convessità  muscolare,  capace  di  moto  o  di  quiete  (la  lingua),  definisce  e 
qualifica il transito da una coppia di valori dislocata nello spazio (ʺè, hoʺ), ad una coppia 
di  valori  concernente  lo  spazio  in  quanto  tale,  o  la  sua  potenza  di  includere,  entro  la 
propria concavità (ʺhaʺ), una convessità (ʺaʺ), capace di moto o di quiete.  

Nellʹopposizione  di  ʺaʺ  [preposizione  locativa]  contro  ʺhaʺ  [terza  persona;  avere],  il 
locutore,  con  il  gesto  di  deporre  la  lingua  al  centro  della  cavità  orale,  contro  il  gesto  di 
deporre la lingua al centro della cavità orale, ma accompagnato dalla mobilitazione dellʹintera 
cavità respiratoria fino al diaframma, che si rende neccessaria per ottenere lʹaccento, definisce 
e qualifica la differenza tra un rapporto di inclusione di aspetto convesso (o attivo) ʺaʺ e un 
rapporto  dʹinclusione  di  aspetto  concavo  (o  ricettivo)  ʺhaʺ.  In  questo  modo,  pur 
condividendo  il  luogo  di  articolazione  quanto  ai  movimenti  della  lingua,  i  due  valori 
possono ancora opporsi come un esterno orale  [atona] ad un interno polmonare [tonica], 
serbando lʹorientamento [convesso] contro [concavo] delle altre coppie orizzontali.  
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Nellʹinsieme del triangolo vocalico,  lʹesperienza fisiologica di avanzare verso il  fuori e verso 
lʹalto distingue sempre, per i parlanti italiani, il versante ʺpositivoʺ di un valore concettuale 
dal suo versante ʺnegativoʺ, cui corrisponde, invece, lʹesperienza di ritrarsi verso il dentro e 
verso  il basso, giusta  la metaforica popolare in proposito (si dice  infatti  innalzarsi, avanzare 
per  dire  il  ʺpositivoʺ;  abbassarsi,  arretrare  per  dire  il  ʺnegativoʺ).  Inoltre,  lʹesperienza 
fisiologica di muovere un  solo muscolo  in una  sola  direzione  (la  lingua  in avanti) distingue 
sempre  i  valori unitivi  (copula  e  copulativa) dai  valori  separativi  (ʺhoʺ  e disgiuntiva),  cui 
corrisponde, invece, lʹesperienza di muovere due muscoli in due direzioni contrarie (la lingua 
indietro e le labbra in avanti). Infine, lʹesperienza fisiologica di aprire distingue sempre un 
aumento  relativo  della  complessità  topologico‑relazionale  contro  una  sua  relativa  diminuzione, 
contraddistinta  invece  dallʹesperienza  del  chiudere,  anche  qui,  giusta  la  metaforica 
popolare  in  proposito  (si  dice  infatti  aprire  e  aprirsi  per  dire  la  ʺrelazioneʺ;  chiudere  e 
chiudersi,  per  negarla).  Questa  corrispondenza  funzionale  tra  lʹesperienza  fisiologica, 
lʹorientamento  spaziale  ed  il  valore  semantico,  è  inconsciamente  ma  precisamente 
espressa,  nella  nostra  lingua,  dalla  parola  ʺsensoʺ,  nome,  a  un  tempo,  della  percezione, 
della direzione e del significato.  

Il punto di vista da cui il sistema dei rapporti fonematici appare come un simbolo coerente 
del  sistema dei  rapporti  semantici è quello del corpo naturale di un uomo situato qui  ed 
ora,  nelle  immediate  circostanze di un  contesto  sensibile.  Eʹ  infatti  in  rapporto  al  qui  del 
locutore che valori semantici come ʺiʺ ed ʺèʺ appaiono effettivamente più avanti o in fuori, 
rispetto  ad  ʺuh!ʺ  ed  ad  ʺhoʺ  i  quali,  viceversa,  risultano  più  indietro  o  in  dentro.  Ed  è  in 
rapporto allʹora del  locutore che  i  rispettivi valori  fonetici possono opporsi, nella bocca e 
nellʹorecchio, come alternative simultanee alla realizzazione di un medesimo sintagma. La 
più semplice evidenza della vita di tutti, quella della presenza al mondo, che è anche, per 
questo, la meno studiata tra le cose, costituisce il sistema di riferimento originario, rispetto 
a cui il corpo dellʹuomo, associando significante e significato in una trama di rispondenze 
fonosimboliche,  si pone  in grado di evocare, mediante  lʹesperienza del primo,  il  secondo 
alla  propria  coscienza.  Tale  prospettiva,  la  prospettiva  di  un  singolo  individuo  che,  in 
quanto  organismo  naturale,  instaura  ai  propri  occhi  il  mondo  mediante  la  potenza 
collettiva del linguaggio ‑ e dunque, a ben vedere, niente di più, e niente di meno, che la 
prospettiva  di  un  Vivente  dotato  di  Parola,  responsabile  della  Creazione  del  mondo  ‑ 
costituisce da sempre lʹarcano (neanche poi tanto) del problema metafisico e teologico.  
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3.  La fine (e il principio) della metafisica. 

 

 

 

La  filosofia  del  Novecento  si  presenta,  a  un  tempo,  e  in  entrambi  i  suoi  maggiori 
capiscuola,  come  una  resa  dei  conti  col  pensiero  ʺmetafisicoʺ  dellʹOccidente,  ed  una 
drastica restituzione, di rimbalzo, del problema metafisico come tale al centro della scena 
del  pensiero.  Tanto  Wittgenstein,  quanto  Heidegger,  adoperano  il  termine  ʺmetafisicaʺ 
come una specie di insulto, rivolto alle più celebrate tra le conquiste del logos: la filosofia, 
per  il  primo,  e  la  scienza,  per  il  secondo.  Entrambi  vi  ravvisano  il  soggiacere  dellʹintera 
civiltà  cui  appartengono ad una  forma di  incantamento  illusorio,  che  la  ravvolge  in una 
distanza  impercettibile  dalla  verità  delle  cose  e  del  mondo.  Entrambi,  tuttavia,  si 
professano  in possesso della chiave, o almeno di un arnese da scasso, utile ad evadere  il 
penitenziario,  che  unʹimprovvida  concezione  del  linguaggio,  ed  un  suo  uso 
conseguentemente  improprio,  sono venuti  innalzando nei  secoli, o  forse nei millenni,  tra 
lʹuomo, che mangiò dellʹAlbero della Conoscenza, e la vita, il cui Albero gli fu vietato dal 
brando  infuocato dellʹArcangelo. La  fine del pensiero  ʺmetafisicoʺ,  cioè del pensiero che, 
separandosi  dalla  vita  dei  sensi,  ha  omesso  di  curarne  le  sorti,  e  di  fondarne  il  senso, 
coincide,  per  entrambi,  con  la  messa  allʹordine  del  giorno  del  problema  metafisico  in 
quanto  tale,  e  cioè del problema di  come, mediante  lʹarticolazione del pensiero,  i  singoli 
istituiscano ai propri occhi  il mondo per abitarlo; e, ciò, attraverso unʹindagine  inesausta 
intorno alla natura del linguaggio che, non già quale creatura della coscienza umana, bensì 
piuttosto quale suo creatore, ha consentito e consente ognora tale poiesi.  

In apertura del  suo  libro  In  cammino verso  il  linguaggio,  composto di  capitoli  redatti  tra  il 
1950 e il 1959, Martin Heidegger sbalza così i primi chiaroscuri del concetto che si appresta 
ad illustrare:  

a)  Erörten  il  linguaggio  non  significa  tanto  riportare  esso,  bensì  riportare  noi,  al  luogo  della  sua 
essenza: convenire nellʹEvento [Heidegger 1959: 28].  

b) Dire due volte nientʹaltro che la stessa cosa: linguaggio è linguaggio, come è possibile che questo ci 
porti avanti? Ma noi non vogliamo andare avanti. Vorremmo solo ci  fosse dato di giungere  là dove 
già siamo [1959: 28].  

c)  Il  riflettere  sul  linguaggio esige pertanto che noi  ci  inoltriamo entro  il parlare del  linguaggio per 
prender dimora presso il linguaggio: nel suo parlare, cioè, e non nel nostro [1959: 28].  

In primo luogo (a), chi intende comprendere la natura del linguaggio, posto che linguistica 
ne  sarà  la  comprensione,  deve  disporsi  senza  requie  a  traslocare  altrove:  vano  sarebbe 
parlare di parole  senza, delle parole, mutare  il  senso;  e  il  luogo verso  il  quale  andare,  e 
donde le parole muteranno senso, è detto ʺlʹEventoʺ. Di che ʺeventoʺ si tratta? Lʹevento del 
linguaggio, la parole: lo spazio e il tempo in cui un locutore qualsiasi emette un enunciato 
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qualsiasi.  In  secondo  luogo  (b),  quindi,  non  si  tratta  di  procedere  verso  qualcosa  di 
superno, ma semmai di recedere verso quanto è tanto trito da sfuggire alla vista: ʺlà dove 
già  siamoʺ  è  qui,  ora;  ma,  come Heidegger  preciserà  in  seguito,  questo  è  pure  il  posto 
dove,  pur  essendovi  già,  non  siamo  mai  del  tutto.  In  terzo  luogo  (c),  lʹàndito  che  si 
appresta  ad  accoglierci,  pur  avendoci  già,  è  chiamato  il  ʺparlare  del  linguaggio...  il  suo 
parlare,  cioè,  e  non  il  nostroʺ.  E  in  che  cosa potrebbe  consistere,  tale  suo  parlare,  se non 
fosse quel suo certo suonare così e così, quel suo certo suggerire, suonando, che questo non 
è quello, che il mare sta tra il dire e il fare, e che e suona il contrario di o? Proprio in questo, 
infatti, consiste.  

Nel seguito del capitolo, Heidegger passa al suo primo argomento:  

d) Riflettere sul  linguaggio significa pervenire al parlare del  linguaggio  in modo che questo parlare 
avvenga come ciò in cui allʹessere dei mortali è dato ritrovare la propria dimora [1959: 29]. 

e) Di  contro  alla  posizione  che  risolve  lʹintera  significazione  della  parola  nel  concetto,  si  sottolinea 
primariamente il carattere figurativo e simbolico del linguaggio [1959: 30].  

f) Il linguaggio nella sua essenza non è né espressione né attività dellʹuomo. Il linguaggio parla. Noi 
ricerchiamo  ora  il  parlare  del  linguaggio  nella  poesia.  Ciò  che  si  cerca  è,  pertanto,  racchiuso  nella 
poeticità della parola [1959: 33].  

Per  prima  cosa  (d)  egli  asserisce  che,  questo  ʺparlare  del  linguaggioʺ,  di  cui  va 
interrogandosi, è tale che si offre a noi come la più domestica tra le cose, non già come una 
cosa  estranea,  bensì  come  la  nostra  casa,  tornando  nella  quale,  estranea,  ci  apparirà, 
piuttosto,  la  lunga  assenza.  Esso  è  difatti  il  luogo  dove  imparammo  a  parlare,  e  dove 
echeggiano, ancora, proverbi e canzoni. Per seconda cosa (e), egli, nellʹatto di riconoscere 
inessenziale  la  concezione  prevalente  del  linguaggio,  le  oppone  la  comune  obiezione  che 
essa  troppo  spesso  ne  trascuri  il  ʺcarattere  figurativo  e  simbolicoʺ:  senza  ancora 
soffermarvisi, giacché altra è lʹaltezza da cui guarda, annovera così il nostro argomento tra 
i suoi controveleni antimetafisici. Per terza cosa (f), e quasi di conseguenza, egli elegge il 
terreno prediletto del  ʺparlare del  linguaggioʺ,  che non  è  espressione umana, ma di  cui, 
semmai,  lʹumano  è  espressione,  nella  poesia:  in  quel  dire,  cioè,  che,  col  lasciar  che  si 
pronunci la lingua stessa, sopra ogni altro ne mostra il ʺcarattere figurativo e simbolicoʺ.  

Quello che, dalla poesia, si evince è questo:  

g) La dif‑ferenza è ciò che chiama. La dif‑ferenza aduna i Due chiamandoli entro lo stacco col quale si 
identifica.  Il  chiamare  che  aduna  è  il  risuonare. Questo  è  altra  cosa dal  puro provocare  e  dal  puro 
diffondere un suono [1959: 41].  

h) Il linguaggio parla in quanto suono della quiete. La quiete acquieta, portando mondo e cose nella 
loro essenza.  Il  fondare e comporre mondo e cosa nel modo dellʹacquietamento è  lʹevento della dif‑
ferenza. Il linguaggio, il suono della quiete, è, in quanto la dif‑ferenza è come farsi evento. Lʹessere del 
linguaggio è lʹevenire della dif‑ferenza (...). Tale evento si realizza in quanto lʹessenza del linguaggio, 
il suono della quiete, si avvale del parlare dei mortali per essere dai mortali percepita come appunto 
suono della quiete. Solo in quanto gli uomini rientrano nel dominio del suono della quiete, i mortali 
sono a loro modo capaci di un parlare attuantesi in suoni [1959: 41].  



 40 

i)  Non  ha  alcuna  importanza  proporre  unʹaltra  concezione  del  linguaggio.  Quel  che  solo  conta  è 
imparare a dimorare nel parlare del linguaggio [1959: 43].  

Ciò che, adunandole a sé, chiama ad essere  le cose del mondo (g), è  la ʺdif‑ferenzaʺ: non 
già  la  denotazione  di  una  sostanza  concettuale  assoluta,  bensì  la  connotazione  di  una 
forma  concettuale  relativa,  il  saussuriano  ʺvaloreʺ  negativo  e  differenziale,  capace  di 
segmentare, a un  tempo,  il continuum  fonetico e quello semantico; essa è definita,  infatti, 
come  un  ʺrisuonareʺ:  non  come  il  ʺprovocareʺ  o  il  ʺdiffondereʺ  un  suono,  ma  come  un 
risuonare  tra  i  suoni.  Secondo,  poi  (h),  il  ʺparlare  del  linguaggioʺ  viene  a  prender  le 
sembianze di ʺsuono della quieteʺ: della quiete, cioè, cui la dif‑ferenza ha potuto addurre 
le cose e il mondo. Esso è il suono, dunque, dellʹarticolazione tra le cose e il mondo, del loro 
acquietamento entro il reciproco stacco, la reciproca dislocazione che è stata procurata da 
un  risuonare  tra  suoni, da un differire  acustico;  esso  è  come  suona,  quindi,  il  sistema dei 
luoghi  semantici  procurato  dal  sistema  dei  luoghi  fonetici;  come  suona,  insomma,  la 
langue:  quel  ʺparlare  del  linguaggioʺ,  che  non  è  il  nostro,  e  che  non  è  umano,  perché 
appartiene  invece al mondo naturale,  il quale si attua solamente avvalendosi della parole 
dei mortali.  Terzo,  quindi  (i),  essenziale  non  sarà discutere  che  cosa  sia  il  parlare,  bensì 
imparare  a  parlare  come  la  lingua  parla;  non  dire,  della  lingua,  ciò  che  si  pensa,  ma 
lasciare che la  lingua dica quello che pensa: solo esso,  infatti, è Ciò che è degno di essere 
pensato.  

Nel  capitolo  terzo  del  libro,  intitolato  Da  un  colloquio  nellʹascolto  del  linguaggio,  un 
Interrogante e un Giapponese precisano ulteriormente i termini del problema:  

I ‑ Se così fosse, già saremmo ricchi di ciò che è degno di essere pensato.  
G ‑ Perché dice ʺsaremmoʺ?  
I  ‑  Perché  vedo  ora  ancor  più  chiaramente  il  pericolo  che  la  lingua  in  cui  conduciamo  il  colloquio 
continui a distruggere le possibilità di dire ciò di cui veniamo ragionando.  
G ‑ Per il fatto che la lingua stessa poggia sulla distinzione metafisica di sensibile e non‑sensibile, in 
quanto  a  reggere  lʹedificio della  lingua  stanno,  da un  lato,  suono  e  scrittura,  dallʹaltro  significato  e 
senso.  
I ‑ Così almeno nella prospettiva della concezione europea. Così anche da loro?  
G ‑ Certo no... [1959: 94]. 

Lʹostacolo a conseguire la ʺricchezzaʺ, che si cela nellʹessenza del linguaggio, consiste nella 
separazione  metafisica  tra  significante  e  significato,  cui  lʹuso  abituale  della  lingua  ci 
condanna. E in che consiste il superamento dellʹostacolo?  

I ‑ Questa [lʹespressione ʺdimora dellʹEssereʺ] non è che un cenno verso lʹessenza del linguaggio.  
G ‑ A me pare che Ella abbia ora detto una parola decisiva.  
I ‑ Il cenno sarebbe allora il tratto fondamentale della parola. (...)  
G ‑ Cenni e gesti sono, secondo la sua indicazione, diversi da segni e cifre, cose tutte che hanno la loro 
propria sede nella metafisica.  
I  ‑ Cenni e gesti appartengono per natura a uno spazio  totalmente diverso, se mi permette di usare 
questo termine che anche a me pare insidioso [1959: 100‑102]. 

Lʹal di là della separazione metafisica viene allora a precisarsi nellʹintendere le parole come 
ʺcenniʺ  o  ʺgestiʺ:  in  quanto  indicazioni,  cioè,  ottenute mediante  lʹarticolazione dei  suoni, 
relative a ʺuno spazio totalmente diversoʺ da quello logico‑grammaticale dei segni e delle 
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cifre, sebbene la parola suoni ancora ʺinsidiosaʺ. Ma alla domesticazione di essa è dedicato 
il capitolo IV del libro, intitolato Lʹessenza del linguaggio.  

l) Tale contrada è la vicinanza fra poetare e pensare. Vicinanza significa: abitare in prossimità. Poetare 
e  pensare  sono modi  del  dire.  La  prossimità,  che  avvicina  lʹuno  allʹaltro  poetare  e  pensare,  noi  lo 
chiamiamo il Dire originario (Sage). In questo ci pare stia lʹessenza del linguaggio [1959: 157]. 

m) Se  i modi del dire debbono esser vicini a motivo della  loro prossimità,  la prossimità stessa deve 
affermarsi nel modo del Dire originario. Prossimità e Dire originario  sarebbero allora  la  stessa cosa 
[1959: 159]. 

n) Ciò che costituisce lʹessenza della prossimità non è la distanza, bensì il movimento che congiunge 
le  regioni  del  quadrato  del  mondo  nel  loro  essere  lʹuna  di  fronte  allʹaltra.  Tale  movimento  è  la 
prossimità come prossimità vicinante [1959: 166]. 

Lo  ʺspazioʺ,  cui  cenno  e  gesto  alludono  ed  appartengono,  si  definisce  allora  come 
ʺprossimitàʺ:  come  quella  prossimità  che  è  tra  poetare  e  pensare  (l) ma,  anche,  come  la 
ʺprossimità  stessaʺ  che,  di  conseguenza,  deve  inerire  al  Dire  originario  (m).  Essa  non 
concerne  spazio  e  tempo  come  ʺvalori  parametriciʺ  (o,  diremmo  noi,  assoluti),  bensì  (n) 
ʺlʹessere  una  di  fronte  allʹaltraʺ  [gegen‑einander‑über]  delle  ʺregioni  del  mondoʺ  (valori, 
quindi, relativi).  In  tale prossimità si  incontrano, come  la  terra e  il cielo, così  il  suono e  il 
concetto,  facendo  della  lingua  naturale,  fuori  dʹogni metafora,  ʺil  fiore  della  boccaʺ,  che 
sboccia  differente  nei  differenti  paesi  [1959:  161‑63].  Il  linguaggio  è  qui  guardato  quale 
medium materiale tra gli elementi del cosmo: come essi si fronteggiano nella prossimità che 
li  oppone,  così  in  esso  si  fronteggiano  significante  e  significato,  secondo  una  topologia 
relativa dei luoghi che, dallʹintorno di locuzione del parlante, si specchia nellʹinterno della 
sua  cavità  orale.  ʺLʹessere  una  di  fronte  allʹaltraʺ  delle  vocali  [anteriore]  e  [posteriore]  è 
quanto precisamente accenna  a  ʺlʹessere una di  fronte allʹaltraʺ delle  ʺregioni del mondoʺ 
chiamate [terza persona] e [prima persona].  

o) Che  il  linguaggio  abbia voce  e  suono,  vibri,  ondeggi  e  tremi,  tutto  ciò  gli  è  altrettanto peculiare 
quanto  lʹavere  un  senso.  Ma  il  modo  in  cui  cogliamo  questa  peculiarità  resta  ancora  molto 
sprovveduto,  perché  sempre  si  frappone  la  spiegazione  tecnico‑metafisica  che  ci  distoglie  da  una 
riflessione adeguata [1959: 161].  

p) Il dire del linguaggio proviene dal suono della Parola che chiama e aduna, che, aperta allʹAperto, fa 
sì  che  nelle  cose  si  manifesti  il  mondo.  In  tal  modo  il  suono  della  voce  non  resta  più  messo  in 
relazione soltanto con organi fisici. Esso è sottratto alla prospettiva della spiegazione fisiologico‑fisica 
dellʹelemento puramente  fonetico.  Il momento  fonico,  terrestre, del  linguaggio viene  sussunto nella 
intonazione,  la  quale mette  in  accordo,  le  une  con  le  altre,  le  regioni  della  compagine  del mondo, 
facendo giungere allʹuna il suono dellʹaltra [1959: 163‑64].  

q) Nel dominio dellʹesser lʹuno di fronte allʹaltro ogni cosa è aperta allʹaltra, aperta nel suo occultarsi; 
così lʹuna si protende verso lʹaltra, si affida allʹaltra, e ciascuna resta in tal modo sé stessa; lʹuna cosa 
sovrasta lʹaltra come vegliandola, avvolgendola dʹun velo [1959: 166].  

Nella bocca dʹun filosofo, sono quasi le stesse parole che Benveniste ha speso in favore del 
rapporto necessario tra significante e significato: ʺEʹ che tutti i valori sono di opposizione e 
si  definiscono  solo  in  base  alla  loro  differenza.  Opposti,  si  mantengono  in  reciproco 
rapporto  di  necessità. Una  opposizione  è  per  forza  di  cose  sottesa  di  necessità,  come  la 
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necessità dà corpo allʹopposizione. Se la lingua è ben altro che un conglomerato fortuito di 
nozioni  erratiche  e  di  suoni  emessi  a  caso,  è  proprio  in  quanto  nella  sua,  come  in  ogni 
struttura, è immanente una necessitàʺ [Benveniste 1966: 67]. Egli, dʹaltra parte, sapeva bene 
di  cosa  stesse parlando:  ʺTrasposto  in  termini  linguistici,  è  infatti  il  problema metafisico 
dellʹaccordo  tra  lo  spirito  e  il  mondo,  problema  che  il  linguista  un  giorno  sarà  forse  in 
grado di affrontare fruttuosamente, ma che per il momento farà meglio a lasciare da parteʺ 
[Benveniste  1966:  65].  Il  tempo  di  lasciarlo  da  parte  è  cominciato  a  scadere  proprio  in 
quello  stesso  1939,  allorché  Trubeckoij,  formalizzando  la  nozione  di  ʺtratto  distintivoʺ, 
poneva  le  condizioni  tecniche,  subito  riconosciute  da  Jakobson,  per  affrontarlo 
ʺfruttuosamenteʺ. Sul versante semantico, già quattro anni prima, Louis Hjelmslev aveva 
individuato nella  ʺipotesi  localistaʺ, e cioè nellʹidea che  il valore dovesse originare da un 
sistema  di  luoghi  relativo  al  parlante,  la  sola  teoria  semantica  degna,  a  suo  giudizio,  di 
considerazione  scientifica.  Lʹassommarsi  di  queste  due  condizioni,  e  dunque  lʹemergere 
della  ʺprossimitàʺ,  quale  comune  fondamento  del  fonetico  e  del  semantico,  è  quanto  dà 
adito, oggi, a una teoria fonosimbolica dellʹorigine del valore.  

Essa è definibile come una Metafisica empirica,  in quanto può addentrarsi a perlustrare i 
dettagli  inesauribili di quella ʺradura luminosaʺ [Heidegger 1959: 107], o di quel ʺmondo 
come totalità delimitataʺ [Wittgenstein 1921: 108], che è, a un tempo, la percezione mistica 
dellʹEssere, e lʹorizzonte sensibile di un parlante, nellʹatto di essere segmentato mediante il 
processo  naturale  della  significazione.  Essa  è  definibile,  inoltre,  come  una  Filosofia 
naturale della lingua, in quanto, col farsi una ragione delle cose quali appaiono, ambisce a 
rischiarare il nesso, già caro a Piaget e a Freud, tra fisiologia e psicologia, concordemente al 
dato  neurologico  che  vuole  la  topologia  degli  apparati  periferici  (articolazione  e 
audizione),  proiettata  isomorficamente  alla  superficie  del  sistema  nervoso  centrale 
[Maturana 1970: 67]. Infine, e non da ultimo, la teoria fonosimbolica dellʹorigine del valore 
può  porsi  a  fondamento  di  una  Linguistica  materialista,  che  intenda  ricondurre  la 
fenomenologia dello spirito alla forma materiale della vita degli uomini. Nel tempo in cui 
il  linguaggio  rivela  sé  come architrave delle  forze produttive  capitalistico‑spettacolari,  la 
possibilità  di  un  discorso  di  liberazione  che  non  ricada  strettamente,  a  sua  volta,  nel 
perimetro  dello  spettacolo  integrato,  è  tolta:  è  tolta  ogni  residua  possibilità  di  dire, 
mediante il linguaggio, lʹautentico. Ma, nello stesso tempo, e per la stessa ragione, è data, 
per  la  prima  volta,  la  possibilità  che  il  linguaggio  stesso  si  dica,  in  quanto  fondamento 
comune del Comune; e che, con questo dirsi, possa ‑ nonché rappresentare o immaginare ‑ 
fattualmente istituire un altro mondo possibile. Il mondo, più precisamente, del possibile, 
che  il  desiderio  naturale  degli  uomini  ha  voluto  consegnare  lungo  i  secoli,  per  noi,  alla 
struttura della lingua naturale. 

 

 

 

 



 43 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E se la dimora a cui facciamo ritorno, al di là dellʹessere, 
non  fosse  né  un  luogo  iperuranio  né  una  Voce,  ma 
semplicemente le trite parole che abbiamo ?  

Giorgio Agamben, Il linguaggio e la morte, Ex. 6 
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