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Introduction. Territoire et identité, ou I’exigence de questionner
deux notions encombrantes
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Ce numéro de la revue Territoires contemporains fait suite, dans une trés large mesure, aux
travaux réalisés au sein du Comité de recherche 01 « Identité, espace, politique » de
I’ Association internationale des sociologues de langue francaise (AISLF), plus particuliérement
lors du Congres de Tunis qui s’est tenu en distanciel en juillet 2021. Aussi ce numéro s’inscrit-
il dans la continuité¢ d’autres publications [1] qui résultent également de I’intensité¢ des
réflexions et discussions engagées au sein de ce comité de recherche a vocation internationale,
mais soucieux de promouvoir la langue francgaise.

Ce numéro entend montrer toute la complexité des relations qui se joue entre les espaces qui
deviennent ou non des territoires, et entre les territoires qui font ou non identité. Mais qu’est-
ce qu’un territoire et qu’est-ce que I’identité ? On s’en doute, répondre a ces questions est tout
sauf simple. Contentons-nous ici de donner quelques points de repéres.

I. Appréhender ce qu’est un territoire

Le territoire renvoie a un espace modélisé, congu, rationalisé, représenté, marketé, planifié,
agencé, formalisé. Dans ce sens, la définition proposée par Georgia Kourtessis-Philippakis [2]
peut étre retenue : « Un territoire est un lieu de vie, de pensée et d’action dans lequel et grace
auquel un individu ou un groupe se reconnait, dote ce qui I’entoure de sens et se dote lui-méme
de sens, met en route un processus identificatoire et identitaire. ». Dans cette veine, il est admis
que le territoire correspond a une construction sociale « qui se traduit, soit par un contrdle
territorial, soit par un aménagement ou une structuration de ’espace. » [3] Il se définit alors
comme un espace identifié et caractérisé par des pratiques et des représentations spécifiques
que le chercheur doit rendre visibles pour en saisir plus finement les contours, les
caractéristiques et le fonctionnement.

Une telle manieére de définir le territoire conduit logiquement a prendre toute la mesure de
’autre versant du territoire appréhendé en tant que territoire vécu et percu, sensible et approprié,
signifié et expérimenté. A cet égard, pour le géographe Guy Di Méo [4], le territoire ressenti
doit étre considéré comme un espace vécu étant admis qu’il « témoigne d’une appropriation a
la fois économique, idéologique et politique (sociale donc) de I’espace par des groupes qui se
donnent une représentation particuliére d’eux-mémes, de leur histoire, de leur singularité... ».
Cela étant précisé, il faut aller plus loin et suivre les précisions opérées par le géographe pour
préciser encore davantage les contours, non plus cette fois d’un territoire, mais d’un lieu. En
effet, si le territoire est plus que ’espace, le lieu s’en démarque en ce qu’il est davantage
subjectivé, éprouvé et ressenti a travers un rapport de soi a soi. Aussi est-il possible de résumer
les choses de cette fagon : alors que I’espace renvoie, a un niveau macro-social, a des logiques



structurelles d’anonymat, de globalisation et par extension a des dynamiques de
dématérialisation, le territoire désigne, a un niveau méso-social, une échelle d’action collective
ou émergent des initiatives habitantes et ou se forment des identités collectives. Quant au lieu,
il rend possible de comprendre, & un niveau micro-social, ce qui renvoie au familier, au vécu,
au sensible, aux ancrages psycho-affectifs de chacun [5].

Ainsi, le concept de territoire, qui réunit les deux notions d’espace social et d’espace vécu, peut
recouvrir, toujours selon Di Méo, quatre significations supplémentaires : « 1. Il décrit, en se
fondant sur les données (spatiales) de la géographie, I’insertion de chaque sujet dans un groupe,
voire dans plusieurs groupes sociaux de référence. Au bout de ces parcours, au terme de ces
itinéraires personnels, se construit I’appartenance, ’identité collective. Cette expérience
concréte de ’espace social conditionne aussi notre rapport aux autres, notre altérité. Elle la
médiatise. 2. Le territoire traduit un mode de découpage et de contrdle de I’espace garantissant
la spécificité et la permanence, la reproduction des groupes humains qui 1’occupent. C’est sa
dimension politique. Elle illustre la nature intentionnelle, le caractére volontaire de sa création.
3. Aménagg par les sociétés qui I’ont successivement investi, il constitue, en troisiéme lieu, un
remarquable champ symbolique. Certains de ses ¢léments, instaurés en valeurs patrimoniales,
contribuent a fonder ou a raffermir le sentiment d’identité collective des hommes qui
I’occupent. 4. L’importance du temps long, de I’histoire en maticre de construction symbolique
des territoires... » [6].

Au regard de ces propos, comment ne pas voir que le territoire rencontre d’une facon ou d’une
autre I’identité ? C’est que les individus vivent et ressentent leurs territoires, et a ces derniers
d’agir sur eux en retour a travers précisément des effets de territoire qui sont aussi, dans une
large mesure, des effets identitaires. Les territoires sont donc engagés dans le mouvement plus
ou moins bruyant, plus ou moins silencieux, de la vie sociale sous toutes ses formes. De ces
tensions, et par extension des jeux des différents acteurs ancrés et territorialisés, « il en résulte
des territoires “en tension”, c¢’est-a-dire dont 1’équilibre dynamique repose sur un ensemble
d’interrelations qui ne cessent de se modifier dans le temps. Elles sont en effet fondées sur des
contraintes qui ne sont jamais compleétement prévisibles, compte tenu de l’infinit¢ de
phénoménes qui se déroulent simultanément, en obéissant a des temporalités différentes, et
modifient sans cesse le contexte décisionnel des acteurs. » [7]

II. Et ’identité dans tout cela ?

Trés souvent I’identité est remisée au rang des notions trop encombrantes.... Il est vrai qu’elle
I’est, @ n’en pas douter. Mais faut-il jeter le bébé avec I’eau du bain, et donc laisser
scientifiquement et politiquement le terme en jacheére, au prétexte que I’identité est
instrumentalisée de toutes parts, donne lieu a des dérives et se décline selon toutes sortes de
radicalités nauséabondes du point de vue de la considération de 1’autre ? Car ne faut-il pas
distinguer a bien y regarder la face sombre de la face positive de 1’identité ?

Si on s’arréte a sa face sombre, alors oui, il n’est pas slr que I’identité vaille une heure de peine
tant elle rime avec repli sur soi, rejet de 1’autre, xénophobie, sacralisation de racines culturelles
et donc profanation d’autres... Dans ce sens, I’identité pose effectivement probléme. Et quand
I’histoire devient identitaire, la vie des sociétés humaines est réduite fallacieusement a de
grandes catégories d’identification simplistes et opposées les unes aux autres au point de ne
plus s’autoriser a penser le commun. Des identités s’en trouvent ici essentialisées, 1a sacralisées,
ailleurs purifiées, de sorte que celles et ceux qui n’y appartiennent pas s’en trouvent au mieux
exclus, au pire déshumanisés. La face sombre de 1’identité repose sur I’illusion que tout contenu
identitaire correspond a un pré-donné primordial tant sur le plan collectif qu’individuel, comme
si les identités n’étaient pas construites et inventées mais comparables a des sortes de disques
durs originels sur lesquels les données de la vie individuelle et collective seraient gravées une



fois pour toutes. Dés lors, 1’identité rime avec le rejet de toute altérité susceptible de contaminer
ou, mieux, d’altérer ce qui est vu comme pur. Le terme percole tel un poison méme s’il reste
une notion de la pratique sociale a prendre (trés) au sérieux [8].

Mais des que I’on prend acte de la face positive de I’identité, alors il semble bien qu’il faille
prendre le probléme a bras le corps tant « 1’identité est une réalité incontournable, une nécessité
vitale aussi bien pour les individus que pour les groupes qu’ils forment. Les rapports sociaux,
indispensables au déroulement de la vie quotidienne, supposent en effet une identification des
individus entrant en interaction : une sorte de garantie de reconnaissance » [9]. De ce point de
vue, il faut souligner combien ’actualité de la problématique identitaire a travers le monde
rappelle que rien n’est plus important que le sens que nous donnons a notre vie. Il faut insister :
la question du sens ne date pas d’hier et n’est pas apparue avec la modernité intensifiée. Cette
question est méme trés certainement consubstantielle a I’humanité étant admis qu’en tant
qu’étre doué de conscience, nous avons cette formidable capacité naturelle — cérébrale — a nous
poser des questions du type : qui sommes-nous ? D’ou vient-on ? Quelle est notre place dans le
monde et par extension dans 1’univers ? Qui suis-je en tant que personne ? Quel est le sens de
I’existence et de la Vie d’une maniere plus générale ? Méme si les manicres de formuler de
telles questions relatives au sens sont relatives a une société donnée ou a une culture donnée —
elles dépendent en premier lieu de la langue avec laquelle on s’exprime —, il n’en demeure pas
moins que le fait de se les poser n’est relatif a aucune appartenance culturelle. Que 1’on soit
blanc ou noir, Européen ou Africain, Francais ou Anglais, on est toujours susceptible a un
moment ou a un autre de réfléchir a son identité. De ce point de vue, ’homme est un animal
identitaire : c’est naturellement un chercheur et un créateur de sens [10]. Le fait de réfléchir a
notre identit¢é n’a rien de contingent ; c’est bien plus I’intensité et la récurrence des
problématiques identitaires actuelles qui I’est.

A bien y regarder, I’étre humain est face, en la matiére, a une double contrainte
anthropologique : d’une part, il ne peut pas ne pas se poser de questions relatives au sens de la
vie. Ce n’est pas parce que les scientifiques nous expliquent toujours plus les origines de
I’univers et ses lois universelles que nous avons cess¢ de nous poser des questions ! D’autre
part, I’étre humain ne construit pas du sens a partir de rien, ex nihilo. Nous nous appuyons
forcément sur de multiples supports identitaires [11] pour nous définir par rapport aux autres et
nous situer dans le monde. Et le territoire compte parmi les supports identitaires les plus
centraux dans nos vies actuelles. Mais qu’est-ce qu’un support identitaire ? Nous définirons un
support identitaire comme un point d’appui réel et extérieur avec lequel les individus peuvent
ou doivent compter d’une maniére ou d’une autre pour se définir selon des représentations et
des sentiments d’appartenance. Aujourd’hui, la complexification des parcours de vie et la
relativité identitaire qui les accompagne s’expliquent par la diversité des supports identitaires
sur lesquels les individus s’appuient concrétement pour s’auto-qualifier et se présenter aux
autres.

Par ailleurs, il faut, d’'une facon ou d’une autre, ne jamais oublier la double nature de I’identité,
personnelle et sociale. En effet, a I’échelle de I’individu, il faut pour saisir son identité, prendre
en compte d’une part le rapport a soi allant de pair avec un souci d’étre soi et uniquement soi,
et d’autre part le rapport aux autres renvoyant a des identités sociales (institutionnelles,
culturelles, sexuelles...) plus ou moins en résonance avec ce que souhaite le sujet humain. C’est
dire si I’identité de I’individu est faite de singularité¢ et de similarité, de différence et de
ressemblance ou encore d’ipséité et de mémeté comme le disent les philosophes. Quant a la
question identitaire en tant que telle, elle prend forme suite a une double incertitude
caractéristique de notre époque contemporaine et affectant les deux versants de I’identité : d’un
coté I’individu n’est pas certain de savoir qui il est vraiment et peut donc douter quant au fait
d’étre bien lui-méme et pas un autre ; de 1’autre il n’est pas certain d’appartenir de fagon
univoque et définitive a des catégories sociales d’appartenance ou a des univers collectifs



pourtant visés ou désirés. « Qui suis-je ? » et « a quoi j’appartiens véritablement » (a ma nation,
au monde, a ma famille ? etc.) sont deux questions que nous sommes tous susceptibles de nous
poser et auxquelles nous n’avons pas toujours de réponses satisfaisantes.

D’autres questions affleurent dés lors que la problématique de 1’identité est abordée. Par
exemple, la possibilit¢ méme d’appréhender I’autre dans sa totalité, dans sa complétude, pour
aller au-dela d’une altérité indépassable et radicale [12], ne se fonde-t-elle pas sur une
conjugaison des registres de l’universel, du culturel et méme du personnel ? Une telle
conjugaison autorise, par exemple, a penser une « démocratie culturelle » garantissant les droits
universels et la diversité des identités culturelles. En d’autres termes, il est question d’associer
respect des différences et résistance au différentialisme — ou a toutes sortes d’identitarismes si
I’on nous permet ce néologisme —, I’objectif visé étant d’en finir avec les perspectives
manichéennes qui opposent les registres de I’universel et du culturel, de la citoyenneté et de
I’identité, ou de la République et du multiculturalisme [13]. Il est question de promouvoir une
citoyenneté élargie exigeant une capacité institutionnelle a assurer la reconnaissance et le
traitement des particularismes culturels sur fond de reconnaissance des droits humains et
individuels fondamentaux. Dans ce sens, il peut étre question de faire des identités culturelles
des ressources au service d’un développement personnel. Il s’agit de rendre compatible la
reconnaissance des identités culturelles avec les principes universels d’égalité et de liberté
individuelles au fondement des démocraties modernes attachées a des territoires nationaux.
On le voit, beaucoup de questions ressortent dés lors qu’on interroge les liens et plus encore les
rapports entre espaces, territoires et identités. Et c’est précisément a de telles questions que ce
numéro de Territoires contemporains entend apporter des éléments de réponse en abordant des
cas d’étude situés aussi bien en France qu’a I’étranger (Italie, Tunisie, Pologne).

Le numéro s’organise autour de quatre parties. La partie I « Enjeux de patrimonialisation et
histoire architecturale » comprend quatre articles revenant sur les logiques de mise en
patrimoine de territoires urbains, de monuments et de régions viticoles, ce qui ne va pas sans
des effets d’ordre identitaire prenant de multiples formes et aux conséquences parfois
incertaines, pour le meilleur et pour le pire. La partie II « Disqualification des quartiers
populaires et bidonvillisation », articulée elle aussi autour de quatre articles, fait le point sur ce
qui joue sur les rapports aux territoires populaires, voire miséreux, a travers ici des jeux
d’acteurs, la des logiques de distinction identitaire pouvant se révéler étre radicales, ailleurs des
solidarités de circonstances fondées sur le rejet circonstancié de certains autres. La partie II1
« Logiques d’habitation, de spatialisation et de démarcation » prend a bras-le-corps les tensions
entre territoires et identités a partir de cas d’étude clairement limités a des zones spatiales
circonscrites ou se jouent la mise en place de frontieres aussi bien spatio-culturelles,
communautaires que militantes. Enfin, la partie IV « Questionner les évidences » conclut le
numéro en donnant a lire deux articles, I’un revenant de facon trés précise sur les origines
respectives et dissociées des notions de territoire et d’identité, 1’autre soucieux de développer
une approche d’un habitant moins « habitant » qu’« habité », de fagon heureuse ou non, par le
monde environnant.
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