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Résumé 

Le premier objectif est d’étudier le lien entre les dimensions de la culture nationale et la 

complexité des systèmes d’information comptables (SIC) des dirigeants de PME. Le second est 

de contribuer au débat sur la présence potentielle de biais d’endogénéité dans les précédentes 

études réalisées sur le thème. Une régression multiple et un test d’Hausman ont été mobilisés en 

utilisant les réponses de 276 dirigeants de PME françaises, tunisiennes et syriennes. Les quatre 

dimensions de la culture proposées par Hofstede sont des déterminants significatifs de la 

complexité des SIC. Le test d’Hausman révèle que l’existence d’endogénéité est peu plausible. 

Mots clés : complexité des systèmes d’information comptables, petites et moyennes entreprises, 

contingences culturelles, endogénéité. 
 

Determinants of the complexity of accounting information systems of 

managers of SMEs: cultural contingencies and endogeneity 
Abstract 

First, in the context of small and medium-sized enterprises (SME), the study aimed at showing 

cultural contingencies of the sophistication of accounting information systems (AIS). Second, the 

study aimed at contributing to the debate on the potential endogeneity bias in the results of 

previous studies. A multiple regression analysis and a Hausman test were performed on 276 

responses. The respondents are top managers of French, Syrian or Tunisian SME. The results 

show that Hofstede’s cultural dimensions are significant antecedents of the sophistication of AIS. 

The Hausman test reveals the absence of endogeneity bias in the previous studies. 

Key words: sophistication of accounting information systems, small and medium-sized 

enterprises, cultural contingency, endogeneity. 
 

Los factores determinantes de la complejidad de los sistemas de información 

contables de los dirigentes de PYMES : contingencias culturales y 

endogeneidad. 
Resumen 

El primer objetivo es estudiar el vínculo entre las dimensiones de la cultura nacional y la 

complejidad de los sistemas de información contables (SIC) de los dirigentes de PYMES. El 

segundo es contribuir al debate acerca de la presencia potencial de sesgo de endogeneidad en los 

anteriores estudios realizados sobre este tema. Se han mobilizado una regresión múltiple y un test 

de Hausman, utilizando las respuestas de 276 dirigentes de PYMES francesas, tunecinas y sirias. 

Las cuatro dimensiones de la cultura propuestas por Hofstede son determinantes significativos de 

la complejidad de los SIC. El test de Hausman revela que la existencia de endogeneidad es poco 

plausible. 

Palabras clave : complejidad de los sistemas de información contables, PYMES, contingencias 

culturales, endogeneidad.  



Introduction 

« The relationship between the design of MCS and national culture represents an extension of 

contingency-based research from its organizational foundations into more sociological concerns. 

» (Chenhall, 2003, p. 152) 

« A current issue of potential concern in theory-based management accounting research is the 

extent to which endogeneity limits the validity of empirical testing of models. » 

(Chenhall et Moers, 2007, p. 173) 

En parcourant les recherches sur les déterminants de la complexité des systèmes d’information 

comptables des PME, on peut être surpris par deux faits.  

Premièrement, les études sur le thème faisant intervenir des variables culturelles sont rares 

(Harrison et McKinnon, 1999 ; Chenhall, 2007)1. Le manque de prise en compte de ces variables 

est surprenant car leur inclusion dans le champ de la recherche comptable en PME présente des 

intérêts managériaux et théoriques. D’une part, du fait de la mondialisation, des PME qui 

opéraient avant dans un seul pays, se voient confrontées aujourd’hui à des questions importantes 

(Harrison et McKinnon, 1999 ; MacArthur, 2006) : Doivent-elles exporter sur leurs nouveaux 

sites de production ou de commercialisation étrangers les systèmes d’information comptables du 

pays d’origine ? Doivent-elles les modifier eu égard à des déterminants culturels ? Doivent-elles 

directement « adopter » les systèmes d’information comptables étrangers ? D’autre part, il existe 

des fondements théoriques d’une contingence culturelle de la complexité des systèmes 

d’information comptables (Chenhall, 2003). La prise en compte des dimensions culturelles 

permettrait de faire avancer notre connaissance sur le thème. La majorité des études réalisées ont 

été conduites dans un seul pays. Citons, à titre d’exemples, les études de Bergeron (1996) en 

France, Van Caillie (2002) en Belgique, Lavigne et St-Pierre (2002) au Canada, Nyengue Edimo 

(2006) au Cameroun et Affès et Chabchoub (2007) en Tunisie. Ainsi, les modèles utilisés 

                                                           
1
 Selon Cameron et Quinn (2006, p. 16-17), le manque d’intérêt des chercheurs et des praticiens pour la dimension 

culturelle est dû au fait qu’ils ne sont pas conscients de son importance. Ils prendraient conscience de son intérêt 

lorsque la culture est remise en cause, s’ils sont confrontés à une nouvelle culture, ou s’il en est fait explicitement 

mention dans un modèle. 



pourraient être sous-spécifiés car ils ne prennent pas en compte les dimensions culturelles. Or, en 

s’appuyant sur les travaux d’Hofstede (1980), il est possible de soutenir que les dimensions de la 

culture nationale pourraient être un déterminant de la complexité des systèmes d’information 

comptables des PME. 

Le second constat part de récents papiers en comptabilité et contrôle de gestion (Chenhall et 

Moers, 2007 ; García Lara et al., 2007 ; Larcker et Rusticus, 2010 ; Tucker, 2011 ; Lennox et al., 

2012) susceptibles de remettre en cause certains résultats d’études antérieures. Ces résultats 

pourraient être biaisés par l’endogénéité de variables que les auteurs ont supposées exogènes. À 

notre connaissance, aucune étude réalisée sur les déterminants de la complexité des systèmes 

d’information comptables des PME n’a mobilisé de tests pour montrer l’absence de biais 

d’endogénéité. En l’occurrence, si la complexité du système d’information comptable et au moins 

un de ses déterminants sont influencés par une variable omise, les résultats des études omettant 

cette variable doivent être considérés comme biaisés. Par exemple, les dimensions culturelles 

(Chenhall, 2003), l’incertitude économique et technique (Chapman, 1997) ou l’âge de 

l’organisation (Davila, 2005) peuvent impacter la structure de l’organisation, donc sa taille, et la 

complexité des systèmes d’information comptables. Si les études précédentes sur les 

déterminants de la complexité des systèmes d’information comptables des PME ont omis au 

moins une de ces variables, cette omission peut jeter un doute sur la fiabilité de leurs résultats. 

Partant de ce double constat de l’absence de la dimension « culture nationale » dans les modèles 

antérieurs et d’un risque de biais dû à l’endogénéité de variables, notre étude vise à répondre aux 

deux questions suivantes : 

 La complexité des systèmes d’information comptables des PME est-elle déterminée par 

des dimensions de la culture nationale ? 



 Les études antérieures sur les déterminants de la complexité des systèmes d’information 

comptables des PME sont-elles biaisées par l’endogénéité de variables considérées 

jusqu’alors comme exogènes ? 

Pour répondre à ces questions, nous avons utilisé les données individuelles de trois études 

réalisées sur la complexité des systèmes d’information comptables des PME et leurs déterminants 

par Chapellier (1996), Ben Hamadi et Chapellier (2012) et Chapellier, Mohammed et Teller 

(2013) et des proxys permettant de prendre en compte les déterminants dont la non-considération 

pourrait biaiser les résultats. 

En réalisant cette étude, nous souhaitons combler deux manques dans la littérature sur les 

déterminants de la complexité des systèmes d’information comptables des PME. Premièrement, 

nous pensons qu’en prenant en compte les dimensions culturelles, nous pourrons donner un 

éclairage multiculturel sur les déterminants de leur complexité. Cela « déplace la conversation » 

(Huff, 1999) et « ouvre un champ » (Locke et Golden-Biddle, 1997). Les études antérieures se 

sont appuyées sur la théorie de la contingence structurelle pour expliquer la complexité des SIC 

des PME en se centrant sur des variables telles que la taille et l’âge de l’entreprise, et/ou 

individuelle en évaluant le rôle de déterminants tels que l’expérience ou le niveau de formation 

du dirigeant. Pourtant, en suivant Hofstede (1980), il est possible de supposer que certaines 

dimensions de la culture nationale influencent la complexité des systèmes d’information 

comptables. Par exemple, l’évitement de l’incertitude, une des dimensions retenues par Hofstede 

(1980), qui rend compte du degré auquel les membres d’un groupe culturel cherchent à éviter les 

situations ambiguës, pourrait influencer la complexité du système d’information comptable : si 

cette dimension de la culture est forte dans un pays, en moyenne, le contrôle pourrait être plus 

formel et donc les systèmes d’information comptables plus complexes. En testant la relation entre 

les déterminants culturels et la complexité des systèmes d’information comptables, notre étude 



pourrait ainsi ouvrir un nouveau champ de recherche. Combler ce manque est aussi important sur 

le plan managérial, car nos résultats pourraient éclairer des dirigeants de petites et moyennes 

entreprises cherchant à développer leur activité à l’international. Nos résultats pourraient les 

inciter à adapter la complexité de leur système d’information comptable aux contextes culturels 

nationaux. De même, nos résultats pourraient conduire les éditeurs de progiciels comptables à 

créer des logiciels modulables et adaptables en fonction des cultures nationales. 

Deuxièmement, en testant l’endogénéité de la taille de l’entreprise, nous avons pour objectif de 

contribuer au débat sur la fiabilité des études antérieures réalisées sur le thème des déterminants 

de la complexité des systèmes d’information comptables des PME. Au mieux de nos 

connaissances, alors que de nombreux papiers récents soulignent le risque de biais d’endogénéité 

dans les études en comptabilité et contrôle de gestion (Chenhall et Moers, 2007 ; García Lara et 

al., 2007 ; Larcker et Rusticus, 2010 ; Tucker, 2011 ; Lennox et al., 2012), aucune recherche sur 

les déterminants de la complexité des systèmes d’information comptables n’a cherché à évaluer 

ce risque. En suivant plusieurs auteurs (Chapman, 1997 ; Chenhall, 2003 ; Davila, 2005), il est 

possible de suggérer que la taille de l’entreprise soit endogène. Tester que la taille de l’entreprise 

ne soit pas déterminée par d’autres variables influençant la complexité des systèmes 

d’information comptables permettra de contribuer au débat. 

Après avoir présenté le cadre conceptuel et les hypothèses de la recherche, nous exposons la 

méthodologie mise en œuvre et les résultats obtenus. Nous discutons enfin les apports et limites 

de cette étude, ainsi que les avenues de recherches futures. 

Cadre conceptuel et fondement de nos hypothèses 

Avant de présenter les hypothèses de la recherche, nous définissons les petites et moyennes 

entreprises et la complexité du système d’information comptable afin de délimiter notre champ 



d’investigation et présentons les apports et les limites de la théorie de la contingence pour notre 

travail. 

Les petites et moyennes entreprises comme objets de recherche 

Les trois recherches mobilisées dans cet article portent sur le système d’information comptable de 

petites et moyennes entreprises. Ces recherches définissent ce type d’organisations comme des 

entreprises juridiquement indépendantes et disposant d'un effectif compris entre 10 et 100 salariés 

(Chapellier, 1996), 10 et 250 salariés (Chapellier, Mohammed et Teller, 2013) et 10 et 300 

salariés (Chapellier et Ben Hamadi, 2012). D'une manière très classique, les critères retenus dans 

les trois cas concernent d'une part le nombre de salariés et d'autre part l'indépendance de 

l'entreprise en termes de capital. Sont donc exclues de ces études les filiales, succursales ou 

divisions d'entreprises plus importantes. La différence dans la définition de la taille maximale de 

la petite et moyenne entreprise d’une étude à l’autre nous a conduits à prendre certaines 

précautions dans l’analyse de nos résultats. Mais cette différence ne remet pas en question d’un 

point de vue statistique la faisabilité de l’étude. 

Une définition de la complexité du système d’information comptable 

Bon nombre des chercheurs qui se sont intéressés aux systèmes d’information comptables ont 

utilisé le critère du degré de complexité pour les caractériser (Abdel-Kader et Luther, 2008 ; Al-

Omiri et Drury, 2007 ; Tillema, 2005 ; Germain, 2004). 

Une analyse détaillée de ces travaux montre que l'élaboration d’un score de complexité est guidée 

par deux considérations principales. En premier lieu, elle est fonction du champ de recherche 

délimité par les chercheurs. Certains adoptent une approche essentiellement structurelle du 

système d’information comptable et prennent en compte des indicateurs relatifs au support 

logistique (Nyengue Edimo, 2006 ; Saboly, 1994). D’autres se concentrent sur l'examen de la 

complexité associée à la production et/ou à l’utilisation des données comptables (Lavigne et St-



Pierre, 2002). D’autres enfin intègrent la variable « diffusion des données » (Bergeron, 1996 ; 

Lavigne et St-Pierre, 2002). 

En second lieu, le choix des indicateurs d'opérationnalisation de la complexité des systèmes 

d’information comptables est guidé par la recherche d'indicateurs discriminants, c'est-à-dire par la 

recherche d'indicateurs qui font émerger des pratiques différenciées. Par exemple, dans le cadre 

d'études sur les petites et moyennes entreprises, la formalisation ou non du service comptable 

apparaît comme un indicateur discriminant, mais il ne l'est plus dès lors que les entreprises ont 

atteint une taille plus importante dans la mesure où elles disposent alors systématiquement d'un 

service comptable formalisé. 

Selon leur centre d'intérêt et le contexte de l’étude, les chercheurs déterminent donc un degré de 

complexité des systèmes d’information comptables qui peut renvoyer à des contenus très 

différents. Les trois recherches, dont les données sont ensuite utilisées, retiennent le degré de 

complexité pour caractériser le système d’information comptable. Mais elles s’appuient sur 

différentes dimensions pour y parvenir (tableau 1). 

[Insérer le tableau 1] 

La comparaison des dimensions retenues dans les trois recherches permet de constater qu’une 

seule dimension a été étudiée par les trois à la fois : « la production des données comptables de 

gestion ». Pour que l’étude utilisant les données de ces trois recherches soit réalisable, nous 

limitons la définition de la complexité du système d’information comptable à cette dimension. La 

complexité du système d’information comptable est donc caractérisée au regard des données 

comptables de gestion produites et disponibles dans l’entreprise. Cette décision, permettant 

d’homogénéiser la mesure de la complexité du système d’information comptable dans les trois 

études, est possible grâce à la mise à disposition par les auteurs de leur base de données mais elle 

constitue une limite importante de notre travail. La recherche en comptabilité a successivement 



étudié l’utilité, l’importance, la disponibilité pour finalement conclure que ce qui est important, 

c’est l’utilisation. Par exemple Chenhall et Morris (1986) demandaient au répondant le caractère 

utile des différentes caractéristiques des informations présentées. Gul (1991) demandait au 

répondant d’évaluer l’utilité de caractéristiques d’informations mais aussi le degré auquel le SIC 

fournissait chacune de ces caractéristiques d’information. Mia et Chenhall (1994), Chong (1996, 

1998) et Chong et Chong (1997) ont quant à eux demandé aux répondants d’évaluer le degré 

auquel ils utilisaient les différentes caractéristiques d’information fournie par le SIC. Ces 

différentes questions font bien ressortir la nuance ainsi que la portée au plan théorique entre 

importance, utilité, disponibilité et utilisation2. Ainsi, utiliser la production des données 

comptables pour que l’étude comparative soit réalisable constitue une limite dont nous sommes 

conscients et que nous tenterons de réduire en testant les liens entre les mêmes variables 

explicatives et le score d’utilisation obtenu dans les deux études ayant mesuré cette variable 

(Chapellier, 1996 et Chapellier, Mohammed et Teller, 2013) afin de vérifier si les résultats 

obtenus restent identiques. 

Ces études sont en revanche homogènes sur deux points. Premièrement, les trois études mesurent 

la complexité au regard de la fréquence, du degré de détail, de la diversité et du délai de 

production des données comptables de gestion produites. Deuxièmement, cette homogénéité se 

retrouve dans la définition qu’elles donnent des données comptables de gestion. Les trois études 

considèrent les données provenant de la comptabilité générale et celles élaborées sur la base et 

autour de cette comptabilité. Il s’agit de données qui concernent les situations intermédiaires, les 

données du système de calcul de coûts, budgétaires, d’analyse d’écarts, et celles présentes dans 

les tableaux de bord. 

                                                           
2
 Nous remercions le réviseur de la revue pour son analyse très complète sur ce point, analyse dont nous nous 

sommes largement inspirés pour souligner cette limite.  



La théorie de la contingence des systèmes d’information comptables et ses limites 

Le système d’information comptable a trouvé naissance et s'est développé dans les organisations 

tayloriennes. C’est pourquoi il a longtemps, et parfois implicitement, été considéré par les 

chercheurs comme globalement et universellement pertinent et cohérent. Un passage de la 

conception universaliste à la compréhension contingente des SIC s'est toutefois imposé dans la 

littérature au début des années 1970. Il a conduit les chercheurs du domaine à s'interroger sur la 

capacité des systèmes d’information comptables à se différencier selon les spécificités de la 

structure et du contexte où ils sont développés. On peut sur ce point citer les travaux précurseurs 

de Khandwalla (1972), Sathe (1975) ou de Bruns et Waterhouse (1975). Mais la théorie de la 

contingence structurelle néglige l'influence possible des acteurs. D’autres auteurs (Bergeron, 

1996 ; Lavigne, 2002 ; Flacke et Segbers, 2005 ; Nyengue Edimo, 2006 ; Affès et Chabchoub, 

2007 ; Santin et Van Caillie, 2008) ont proposé pour cette raison d’élargir le cadre de recherche 

sur les systèmes d’information comptables à la théorie de la contingence comportementale. Dans 

cette perspective, les caractéristiques individuelles de chaque acteur viennent modérer les effets 

des variables structurelles. Un individu peut donc être actif par rapport à la situation et non 

contraint par elle. Ainsi, et plus précisément, les caractéristiques organisationnelles et de contexte 

peuvent certes, dans une certaine mesure, limiter et déterminer les choix de l'acteur. Mais ce 

dernier n'en reste pas moins libre et doué d'intentionnalité. Il dispose d'une marge de liberté 

(Crozier et Friedberg, 1977). En ce sens, Lorino (1995) souligne l’importance de la prise en 

considération de l’autonomie cognitive des acteurs : chacun d’entre eux détient une part de la 

connaissance nécessaire à l’action. Il doit donc disposer en outre d’une autonomie, c'est-à-dire 

d’une part de pouvoir. 

C’est dire que la lecture contingente ne peut rester mécanique et déterministe (Bouquin, 1997). 

Elle apporte une contribution à la compréhension des systèmes d’information comptables 



(Germain, 2004). Diverses recherches montrent l’existence de liens entre les caractéristiques 

organisationnelles et environnementales de l’entreprise, le profil des acteurs de la PME et, enfin, 

les caractéristiques du SIC (Raymond, 1985 ; Covaleski et al., 1996 ; Reid et Smith, 

2000 ; Laitinen, 2001 ; Chenhall, 2003 ; Bescos et al., 2004 ; Gerdin, 2005 ; Jänkälä, 2007 ; Al-

Omiri et Drury, 2007 ; Abdel Kader et Luther, 2008). L’hypothèse dominante de la littérature 

semble rester que le degré et les propriétés de formalisation des systèmes d’information 

comptables utilisés par les dirigeants de PME varient fortement en fonction de variables 

structurelles et individuelles.  

Deux limites importantes à cette littérature apparaissent toutefois. Premièrement, les études 

faisant intervenir des variables culturelles sont rares (Harrison et McKinnon, 1999 ; Chenhall, 

2007). Pourtant, il existe des fondements théoriques d’une contingence culturelle de la 

complexité des systèmes d’information comptables (Chenhall, 2003). La prise en compte de 

dimensions culturelles permettrait de faire avancer notre connaissance sur les déterminants de la 

complexité des systèmes d’information comptables car la majorité des études réalisées sur le 

thème ont été conduites dans un seul pays. Ainsi, les modèles utilisés ne prenant pas en compte 

les dimensions culturelles peuvent être sous-spécifiés. En s’appuyant sur les travaux d’Hofstede 

(1980), il est possible de soutenir que les dimensions de la culture nationale pourraient être un 

déterminant de la complexité des systèmes d’information comptables. 

Deuxièmement de récents papiers en comptabilité et contrôle de gestion (Chenhall et Moers, 

2007 ; García Lara et al, 2007 ; Larcker et Rusticus, 2010 ; Tucker, 2011 ; Lennox et al., 2012) 

sont susceptibles de remettre en cause certains résultats d’études antérieures utilisant cette 

théorie. Leurs résultats pourraient être biaisés par l’endogénéité de variables que les auteurs ont 

supposées exogènes. Une première solution pour répondre à cette limite serait d’intégrer dans un 

modèle tous les facteurs de contingence susceptibles d’influencer la complexité des SIC. Cette 



solution n’est cependant pas réalisable pour deux raisons. D’une part, la prise en compte de toutes 

les variables de contingence risquerait de faire apparaître des problèmes de multi-

colinéarité (inflation de la variance et instabilité des coefficients). D’autre part, le « fléau de la 

dimension » (Bellman, 1961) rendrait difficile l’estimation non paramétrique de l’effet des 

facteurs de contingence sur la complexité des systèmes d’information comptables. Une seconde 

solution passe par l’adoption d’une procédure permettant de tester l’existence de biais 

d’endogénéité. 

Au mieux de nos connaissances, les précédentes études sur la complexité des SIC n’ont pas 

intégrer les dimensions culturelles comme facteur de contingences, et n’ont pas mobilisé une 

procédure permettant d’évaluer les biais dus à l’omission de variables influençant simultanément 

la complexité des systèmes d’information comptables et les déterminants inclus dans leurs 

modèles. Partant de ce double constat notre étude vise à répondre aux deux questions suivantes : 

 La complexité des systèmes d’information comptables des PME est-elle déterminée par 

des dimensions de la culture nationale ? 

 Les études antérieures sur les déterminants de la complexité des systèmes d’information 

comptables des PME sont-elles biaisées par l’endogénéité de variables considérées 

jusqu’alors comme exogènes ? 

Hypothèses de la recherche et variables de contrôle 

- Contingences culturelles et complexité du SIC 

Les théories de la contingence structurelle et individuelle laissent supposer qu’il est possible de 

transférer d’un pays à un autre un système d’information comptable si les structures des 

organisations et les caractéristiques des acteurs sont semblables. Au début des années 2000, des 

articles de presse ont par exemple conseillé aux entreprises américaines d’adopter les pratiques 

allemandes de comptabilité de gestion supposées plus efficaces (MacArthur, 2006). Or, suivant 



cet auteur, le choix d’un système d’information comptable plus ou moins complexe nécessite une 

analyse coût-bénéfice prenant en compte de nombreux facteurs, dont la culture nationale. 

La culture rendrait compte d’un ensemble de croyances, valeurs, hypothèses et significations 

partagées (Schein, 1985). Elle serait perçue comme la programmation collective de l’esprit qui 

distingue les membres d’un groupe social des membres d’autres groupes sociaux (Hofstede, 

1991, p. 262). Mais l’opérationnalisation du concept est sujette à débat (Rousseau, 1990 ; 

O'Reilly et al., 1991). Certains chercheurs affirment que la culture ne peut être étudiée de façon 

pertinente avec des techniques quantitatives (Schein, 1985), voire « qu’elle nécessite d’être 

observée, plus que d’être mesurée » (Schein, 1996, p. 229). D’autres voient dans la mise en 

œuvre d’analyses statistiques une méthode permettant de contribuer de façon pertinente à l’étude 

de la culture (Rousseau, 1990 ; Hofstede, 1998). D’autres enfin considèrent que des études de cas 

qualitatives et des méthodes quantitatives peuvent être combinées pour contribuer à l’exploration 

des effets de la culture (Denison et Misra, 1995 ; Denison et Spreitzer, 1991). 

Au-delà de ce débat, les travaux sur la relation entre la culture nationale et les systèmes 

d’information comptables sont rares (Harrison et McKinnon, 1999). Or la culture pourrait 

constituer une forme de coordination informelle définissant des règles floues (Camerer et 

Vepsalainen, 1988, pp. 116-117) qui pourrait compléter ou se substituer au contrôle formel. 

Suivant un raisonnement marginaliste, le contrôle formel ne prend en compte que les clauses les 

moins coûteuses à spécifier et dont les coûts d’exploitation sont les plus élevés. La culture 

pourrait permettre d’aller au-delà des contrôles formels via des règles tacites suffisamment claires 

pour guider le comportement attendu dans des situations non spécifiées car imprévues. La culture 

nationale pourrait guider les individus vers des comportements (point focaux) grâce à des valeurs, 

normes et hypothèses fondamentales (principes focaux). 



La culture pourrait donc constituer une variable importante permettant d’expliquer la complexité 

des SIC. Pour réaliser une étude interculturelle sur le thème, il est nécessaire d’identifier quelles 

composantes de la culture sont déterminantes du phénomène étudié (Harrison et McKinnon, 

1999, p. 485). Pour ce faire, comme la plupart des études réalisées sur le thème, nous nous 

appuyons sur les quatre dimensions de la culture identifiées par Hofstede (1980) : évitement de 

l’incertitude, individualisme / collectivisme, masculinité / féminité et distance hiérarchique. 

L’évitement de l’incertitude rend compte du degré auquel les membres de l’organisation 

cherchent à éviter les situations incertaines et ambiguës. Si cet évitement est fort, le contrôle est 

plus formel et donc le système d’information comptable plus complexe. Cet argument nous 

amène à formuler l’hypothèse H1 : Lorsque l’évitement de l’incertitude est fort, la complexité du 

système d’information comptable est plus élevée. 

La dimension opposant individualisme et collectivisme représente le degré auquel les individus 

sont intégrés dans des groupes sociaux, notamment les organisations. Lorsque le sens du collectif 

est développé, un contrôle et une organisation claniques tendent à se substituer à un contrôle et 

une organisation formels. Lorsque l’individualisme est élevé, les relations sociales sont 

distendues et les outils de contrôle suppléent le manque de cohésion sociale et d’harmonie. 

Partant de cet argument, l’hypothèse H2 suivante peut être émise : Plus une nation est 

collectiviste, moins la complexité du système d’information comptable est élevée. 

La dimension opposant la féminité à la masculinité rend compte du degré auquel les valeurs sur 

lesquelles les hommes ont généralement des scores plus élevés sont prédominantes : assurance, 

vénalité, indifférence au bien-être d’autrui et à la qualité de vie. Dans les nations dites 

« féminines », les aspects sociaux et le respect de la vie privée sont valorisés, alors que travail, 

compétitivité et agressivité sont valorisés dans les sociétés dites « masculines ». Dans les nations 

dites « féminines », le contrôle serait plus informel et aurait une étendue plus restreinte. Cet 



argument nous amène à formuler H3 : Plus une nation est « féminine », moins la complexité du 

système d’information comptable est élevée. 

La distance hiérarchique rend compte du degré auquel est socialement acceptée une distribution 

inégale du pouvoir. Lorsque cette distance est faible, la centralisation l’est aussi, les structures 

hiérarchiques sont plus plates. Il n’est pas possible à partir de ces arguments de formuler une 

hypothèse sur le signe de la relation entre distance hiérarchique et complexité du système 

d’information comptable. Ainsi, cette situation incertaine nous conduit à formuler l’hypothèse 

H4 : La distance hiérarchique n’est pas reliée à la complexité du système d’information 

comptable. 

- Variables de contrôle et complexité du SIC 

Hambrick et Mason (1984) ont proposé un modèle intégrateur permettant de comprendre 

comment des stimuli identiques (facteurs de contingence structurels ou environnementaux) 

pouvaient amener à des réponses diverses. Cela peut être dû à des facteurs de contingences 

individuels. Par exemple, l’incertitude n’est pas seulement la résultante de facteurs contextuels 

externes en interaction. Cette incertitude est aussi causée par des facteurs cognitifs tels que le 

niveau de formation (Chapman, 1997) ou l’expérience du dirigeant (Nadeau et al., 1988). Seront 

ainsi testés les liens entre la complexité du SIC en PME et ces deux variables de contrôle 

individuelles. 

Le niveau de formation du dirigeant 

Négrier (2004) souligne que la formation concourt à l’établissement d’une base cognitive et à la 

légitimation de l’autonomie de l’activité des acteurs à l’intérieur des organisations. Une majorité 

d'études réalisées sur le thème de la complexité du SIC des dirigeants de PME met en avant que 

les dirigeants possédant un niveau de formation élevé disposent de SIC plus complexes (Saboly, 

1994). Les individus les plus formés toléreraient un niveau d'abstraction plus élevé et auraient 



une plus grande habileté pour intégrer des masses plus importantes d'informations (Chapellier, 

2011). Nous proposons de ce fait d’intégrer le niveau de formation des dirigeants de PME comme 

variable de contrôle. 

L’expérience du dirigeant 

Reix (1984) ne trouve aucune relation entre le degré de production des données comptables de 

gestion et l'expérience du dirigeant. Mais d’autres auteurs relèvent un lien significatif et négatif 

entre ces deux variables (Nadeau et al., 1988). Pour ces derniers auteurs, cette relation s'explique 

par une double logique : d'une part, les dirigeants les moins expérimentés sont souvent les plus 

formés et d'autre part, les décideurs en situation d'apprentissage seraient demandeurs d'un volume 

d'informations plus conséquent au départ qui diminue et se stabilise ensuite. Nous proposons de 

ce fait d’intégrer l’expérience des dirigeants de PME comme variable de contrôle. 

La littérature relève par ailleurs l’influence de facteurs structurels sur la complexité des SIC. 

Seront ainsi testés les liens entre la complexité du SIC des PME et deux variables de contrôle 

structurelles identifiées par la littérature. 

La taille de l’entreprise 

De nombreuses recherches ont montré l’existence de liens entre la taille des PME et les 

caractéristiques de leur système de contrôle. Nobre (2001) relève par exemple l’existence de deux 

stades du contrôle de gestion en fonction de la taille de la PME : le premier concerne les 

entreprises de moins de 100 salariés, le second regroupe celles qui comptent entre 100 et 250 

salariés. Ce résultat rejoint ceux des auteurs de la théorie du cycle de vie de la firme (Moores et 

Yuen, 2001). Ces auteurs relèvent l’existence de différents stades de développement des 

organisations induisant des conceptions différentes des systèmes d’information comptables à 

l’œuvre au cours des étapes du cycle de vie. Deux arguments expliquent cette relation. D’une 

part, la taille constitue un facteur de contingence pertinent si l’on s’appuie sur les concepts de 



coût de transaction et de contrôle informel (Davila, 2005). Pour des organisations de taille 

modeste, la coordination peut se faire informellement par ajustement mutuel ou supervision 

directe (Chiapello, 1996 ; Mintzberg, 2006). Mais quand la taille croît, il est souhaitable de 

formaliser la communication, le contrôle et la coordination en utilisant un système d’information 

comptable plus complexe, pour diminuer les coûts de transaction dus à la coordination 

informelle
3
. Les modes de gestion informels de la petite entreprise laisseraient pour cette raison 

place à un système de plus en plus formalisé au fur et à mesure que l’entreprise croît (Flamholtz, 

1986) se rapprochant ainsi des systèmes observés dans les grandes entreprises. D’autre part, 

l’accroissement de la taille permettrait à l’organisation d’accéder à plus de ressources et 

compétences et lui permettrait ainsi d’enrichir son système d’information comptable et de le 

rendre plus complexe. Le recrutement d’un contrôleur de gestion maîtrisant des outils de 

comptabilité de gestion contribuerait à la complexification du système d’information comptable 

(Al Omiri et Drury, 2007 ; Abdel-Kader et Luther, 2008). Ces arguments nous poussent à 

supposer un lien significatif positif entre la taille de l’organisation et la complexité du système 

d’information comptable. Nous proposons de ce fait d’intégrer la taille des PME comme variable 

de contrôle. 

L’âge de l’entreprise 

Par ailleurs, plusieurs études ont montré l’existence de liens entre l’âge de l’entreprise et ses 

pratiques de gestion (Holmes et Nicholls, 1989). L'idée avancée par Mintzberg (1982) et Dupuy 

et al. (1989) est que l’âge de l'entreprise fait inévitablement référence à son passé, à son histoire 

                                                           
3
 Dans une petite organisation, le dirigeant peut voir chaque salarié et discuter avec chacun d’eux et chaque personne 

dans l’organisation peut se coordonner informellement avec les autres. À mesure que le nombre de membres N de 

l’organisation s’accroît, il est difficile de se coordonner informellement. Les transactions s’accroissent plus 

rapidement que le nombre de personnes N, car elles sont fonction de la combinaison de deux personnes parmi les N 

membres de l’organisation :   
  

  

        
 

      

 
. Si ces transactions sont à l’origine des coûts du contrôle 

informel, la pertinence de ce type de contrôle décroît rapidement avec la taille. 



et que les événements qui ont marqué cette histoire (changement de propriétaire, difficultés) 

influencent les pratiques de gestion. Suivant le modèle des phases de croissance de Greiner 

(1972), l’apparition d’un système de contrôle de gestion n’interviendrait qu’après un certain 

nombre d’années. Durant la première phase de créativité, l’organisation entrepreneuriale se 

caractériserait par des liens informels. Après résolution d’une crise de leadership due au besoin 

de capacités managériales, la deuxième phase, dite de direction, se caractériserait par une 

organisation plus formalisée et standardisée à mesure que le temps passe. Après une crise 

d’autonomie due à un besoin de délégation des responsabilités, la troisième phase, dite de 

délégation, se caractériserait par des contrôles uniquement financiers et un management par 

exception. Cette phase déboucherait sur une crise de contrôle due à des responsables « trop » 

autonomes. L’organisation entrerait alors dans une phase de coordination caractérisée par des 

procédures de planification, une articulation en centres de responsabilité, une centralisation de la 

fonction des systèmes d’information et une multiplication des outils de gestion. Cette phase 

caractérisée par une complexification du système d’information comptable se terminerait par une 

crise d’accumulation des procédures complexes qui déclencherait à terme une crise de saturation 

psychologique des responsables. Greiner (1972) propose ainsi un modèle des phases de 

croissance soulignant l’existence d’une relation significative mais non linéaire entre l’âge des 

organisations et leur système de contrôle de gestion. Selon lui, la croissance de l’entreprise est un 

phénomène ponctué par des « phases d’évolution » caractérisées par une croissance stable 

marquée par des changements lents et progressifs. Entre ces phases stables de croissance ont lieu 

des « phases de révolution » se caractérisant par des changements abrupts et des sauts qualitatifs. 

Cette relation non linéaire est expliquée par Davila (2005) avec un processus proche des 

processus d’enaction, de sélection et de rétention (Weick, 1979). Il indique que le temps offre un 

espace à l’organisation lui permettant d’apprendre et d’améliorer son système d’information 



comptable. L’organisation expérimente des pratiques de gestion alternatives, choisit la plus 

judicieuse et développe un outil pour stocker et diffuser l’utilisation de la pratique choisie. Ces 

arguments permettent de supposer que l’âge est lié à la complexité du système d’information 

comptable. Nous avons donc retenu l’âge de l’entreprise comme variable de contrôle. 

Cadre méthodologique 

La méthode de cueillette des données, l’opérationnalisation des variables, les statistiques 

descriptives et la justification de la méthode d’analyse sont successivement présentées. 

La méthode de cueillette des données 

Les données individuelles utilisées dans notre étude proviennent des travaux de Chapellier 

(1996), Chapellier, Mohammed et Teller (2013) et Ben Hamadi et Chapellier (2012). Nous avons 

retenu ces trois études pour deux raisons. Premièrement, toutes trois ont utilisé les mêmes 

échelles pour mesurer la complexité des systèmes d’information comptables. Deuxièmement, 

elles ont été réalisées dans trois pays culturellement différents. 

Chapellier (1996) a tiré son échantillon d’un annuaire de petites et moyennes entreprises de la 

Région Languedoc-Roussillon (France). Un courrier papier a été envoyé à 396 petites et 

moyennes entreprises de 10 à 100 salariés et indépendantes. Ce courrier expliquait l'objet et le 

contexte de l'étude. Une semaine après, l’auteur demandait par téléphone un rendez-vous avec le 

dirigeant. La collecte a été réalisée en face à face du 1
er

 février au 31 juillet 1993 auprès de 113 

dirigeants de PME. L’auteur de l’étude posait les questions et remplissait le questionnaire. Cette 

administration du questionnaire en face à face a permis de voir si les répondants comprenaient 

bien les questions. En cas d’hésitations ou de contradictions, l’auteur a pu approfondir ses 

explications pour améliorer la fiabilité des réponses. Par ailleurs, l’auteur a contrôlé la fiabilité 

des réponses de 41 des 113 dirigeants en interrogeant leurs comptables salariés. Les réponses des 



deux types d’acteurs étaient très corrélées sur la production des données comptables, parfois 

décalées sur leur utilisation. 

Ben Hamadi et Chapellier (2012) ont tiré leur échantillon d’un annuaire des entreprises 

industrielles de la région de Tunis (Tunisie). Ces petites et moyennes entreprises industrielles ont 

été contactées, dans un premier temps, par Ben Hamadi via leur adresse électronique. Aucune 

réponse positive ne lui étant parvenue, elle a décidé de faire du « porte à porte » et d’administrer 

directement le questionnaire aux dirigeants. 71 entretiens ont été réalisés entre le 1
er

 janvier 2007 

et le 31 juillet 2007. Cette administration du questionnaire en face à face a permis de vérifier la 

sincérité des réponses (certaines réponses se répétant pour tenter de repérer des incohérences) et 

de demander au dirigeant des explications sur ces éventuelles incohérences. 

Chapellier, Mohammed et Teller (2013) ont tiré leur échantillon aléatoirement d’une liste de 

PME de la Chambre de l’industrie d’Alep (Syrie). Ces PME ont tout d’abord été sollicitées par 

Mohammed via un message électronique en langue arabe et anglaise présentant l’objet et le 

contexte de la recherche. En l’absence de réponse ou d’adresse électronique, il a ensuite appelé 

les entreprises par téléphone et demandé un rendez-vous aux dirigeants. Pour inciter les 

dirigeants à répondre au questionnaire, le chercheur s’est présenté comme un doctorant de 

l’Institut d’Administration des Entreprises de Nice en France menant une étude doctorale sur le 

système d’information comptable des petites et moyennes entreprises syriennes et a insisté sur la 

confidentialité des données et sur le fait que la recherche serait publiée en France et en langue 

française sans aucune identification possible des entreprises participantes. Les questionnaires ont 

été administrés en face à face du 15 juin 2008 au 15 septembre 2008 auprès de 92 dirigeants de 

PME. 

Le recours à des méthodes quantitatives pour réaliser ce type d’étude se justifie par la relative 

simplicité des propriétés à étudier, en même temps que par la recherche de relations entre un 



grand nombre d’objets et d’une description de ces relations dans un modèle généralisable. Les 

statistiques descriptives réalisées ont permis de décrire les caractéristiques des organisations et 

des acteurs observés, et de synthétiser les données recueillies. Au-delà d’une description 

immédiate des pratiques, le recours aux statistiques explicatives a également permis d'analyser 

les liens entre les concepts, c'est-à-dire les relations entre les variables à expliquer – la complexité 

du système d’information comptable – et les variables explicatives – les facteurs de contingences. 

Le mode d’administration du questionnaire par entretien direct a été retenu dans les trois études 

car il autorise un recueil d’informations plus complet, plus détaillé et de meilleure qualité que 

l’enquête postale ou par Internet (Bergeron, 1996 ; Evrard et al., 2009). Il a permis de poser des 

questions complexes, longues, variées et d’apporter certaines précisions utiles au répondant et à 

la validité de l'étude grâce à la possibilité de reformuler, de clarifier et d’expliquer si nécessaire 

aux répondants les questions difficiles ou mal comprises (Thiétart, 2007). Administrer ces 

questionnaires en face à face a donc permis d’interroger à la fois la complexité de forme et la 

complexité de sens des données comptables. De plus, la confidentialité qui entoure la 

comptabilité en PME aurait probablement conduit la plupart des dirigeants à refuser de répondre 

à un questionnaire reçu par voie postale ou électronique. Le fait de pouvoir expliquer et justifier 

en face à face l’objet de l’étude a généré de la confiance et a rendu possible la réalisation des trois 

recherches.  

Opérationnalisation des variables 

Le tableau 2 montre comment la complexité du système d’information comptable et les variables 

de contingence ont été opérationnalisées dans les trois études synthétisées dans ce papier. 

[Insérer le tableau 2] 

La complexité du système d’information comptable rend compte de sa capacité à apporter un 

large spectre d’informations pertinentes pour contrôler, planifier et prendre des décisions afin de 



créer de la valeur pour l’entreprise (Tillema, 2005 ; Abdel-Kader et Luther, 2008). Pour 

opérationnaliser cette variable expliquée, les trois études ont évalué la diversité, le niveau de 

détail, la fréquence et le délai de production des données comptables. Ces données peuvent être 

issues de la comptabilité générale, des systèmes de calcul des coûts et budgétaires, de l’analyse 

des écarts et/ou des tableaux de bord. L’annexe 1 présente le questionnaire utilisé pour évaluer la 

production des informations comptables, seule composante de la complexité des systèmes 

d’information comptables commune aux trois études.  

Cependant, pour les raisons développées dans le paragraphe 1.2, l’utilisation des informations 

comptables est aussi très importante, comme le montre l’évolution des recherches dans ce champ 

(Chenhall et Morris, 1986 ; Gul, 1991 ; Mia et Chenhall, 1994 ; Chong, 1996 ; Chong et Chong 

1997). Pour vérifier la robustesse de nos résultats et lever partiellement cette limite, nous avons 

réalisé les mêmes traitements en retenant les mêmes variables explicatives et de contrôle, mais en 

prenant en considération le score d’utilisation du système d’information comptable comme 

variable expliquée à la place du score de production. Cela nous a conduits à exclure de l’analyse 

les données issues de l’étude de Ben Hamadi et Chapellier (2012) puisque cette étude n’a pas 

retenu « l’utilisation » pour évaluer la complexité des SIC. 

Nous avons enfin pris en considération des proxys mesurant les quatre dimensions de la culture. 

Pour la France et la Syrie, nous avons directement pris les mesures sur le site http://geert-

hofstede.com
4
. Hofstede ne donne en revanche pas de mesures de ces quatre dimensions pour la 

Tunisie. Nous avons pour cette raison été conduits, et cela constitue une limite de notre travail, à 

retenir les mesures réalisées par Hofstede pour le pays le plus proche culturellement de la Tunisie 

à savoir le Maroc. Pour limiter l’impact de cette limite et vérifier la sensibilité de nos résultats, 
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 Pour comprendre la construction et le fondement des mesures de la culture nationale d’Hofstede, le lecteur peut se 

référer à Hofstede et al., 1990 (p. 287-288). 

http://geert-hofstede.com/
http://geert-hofstede.com/


nous avons réalisé les traitements à l’identique d’une part sans les données tunisiennes, et d’autre 

part en utilisant les dimensions de la culture nationale d’un autre pays proche géographiquement 

et culturellement de la Tunisie à savoir la Libye.  

[Insérer le tableau 3] 

Enfin, nous avons utilisé des proxys pour des variables instrumentales. Nous avons utilisé une 

variable dichotomique indiquant le secteur d’activité de la PME. Cette variable prenant la valeur 

1 lorsque la PME est industrielle, la valeur 0 sinon. Nous avons ensuite mobilisé la variance du 

taux d’inflation durant la période de collecte des données pour mesurer l’incertitude économique. 

Ces deux variables qui peuvent impacter les variables de contingence structurelles ont été 

mobilisées pour tester des biais potentiels dus à l’endogénéité de la taille de l’entreprise.  

L’opérationnalisation des variables a permis de présenter comment ont été mesurées les variables 

d’intérêt de notre étude. Les statistiques descriptives permettent au point 2.3 de donner un aperçu 

synthétique des données recueillies. 

Statistiques descriptives 

Le tableau 4 présente les caractéristiques générales des trois échantillons, tandis que le tableau 5 

présente les caractéristiques de position et de dispersion principales de notre étude. Il permet 

d’apprécier l’absence de données aberrantes dans notre échantillon. 

[Insérer le tableau 4] 

[Insérer le tableau 5] 

La matrice de corrélation réalisée sur la base des réponses des 276 dirigeants est présentée dans le 

tableau 6. Cette matrice fait apparaître une colinéarité entre les dimensions culturelles « distance 

hiérarchique », « masculinité » et « évitement de l’incertitude ». 

[Insérer le tableau 6] 

Le point suivant permet de justifier notre méthode d’analyse. 



Justification de la méthode d’analyse 

Pour tester nos hypothèses, nous avons réalisé une estimation des coefficients d’une régression 

linéaire à partir des informations concernant les 276 individus interrogés : 113 observés en France 

par Chapellier (1996), 92 en Syrie par Chapellier, Mohammed et Teller (2013) et 71 en Tunisie 

par Ben Hamadi et Chapellier (2012). L’accès à la base de données de chacune des trois études a 

permis d’homogénéiser les mesures et de synthétiser numériquement les résultats de ces 

différents articles. 

Dans un premier temps, nous avons estimé avec la méthode des moindres carrés le modèle en 

prenant en compte toutes les variables retenues dans l’étude. L’estimation des effets de toutes ces 

variables n’étaient pas mathématiquement possible eu égard à une colinéarité des dimensions de 

la culture entre elles. Pour cette raison, nous avons testé quatre modèles, un pour chacune des 

variables culturelles. Les modèles testés sont donc les suivants :  

                                                                    
                                                          (1a) 

                                                                    
                                                (1b) 

                                                                    
                                              (1c) 

                                                                    
                                                      (1d) 

Avec    le paramètre à estimer montrant l’impact d’un facteur de contingence étudié sur la 

complexité du système d’information comptable. Par exemple,    est la pente de la relation entre 

l’âge de l’entreprise et la complexité du système d’information comptable. i indique qu’il s’agit 

de la réponse du i
ème

 dirigeant, i = 1, … , 276. 

Le secteur d’activité et l’incertitude économique peuvent expliquer théoriquement la taille de 

l’entreprise. Ces deux variables instrumentales sont valides car elles sont corrélées avec la taille, 

sans être corrélées avec les résidus des modèles 1a, 1b, 1c et 1d. Nous avons donc testé 

l’endogénéité de la taille (Hausman, 1978) par le biais d’une comparaison entre les modèles ci-

dessus (1a, 1b, 1c et 1d) et le modèle à deux équations suivant (2) : 



                                                                    
                                                      (2) 
                                         

Avec    le paramètre à estimer montrant l’impact d’un facteur de contingence ou d’une variable 

instrumentale sur la taille de l’entreprise. 

Ce test nous a permis de contrôler l’absence de biais d’endogénéité dans les quatre sous-modèles 

(1a, 1b, 1c et 1d). Nous présentons les résultats obtenus dans le point 3. 

Résultats et robustesse de l’étude 

Contingences et complexité des systèmes d’information comptables 

Culture nationale et complexité des systèmes d’information comptables 

Les hypothèses 1, 2 et 3 suggèrent un effet positif des dimensions de la culture « évitement de 

l’incertitude », « individualisme » et « masculinité » sur la complexité du système d’information 

comptable des dirigeants de PME. L’hypothèse 4 figure que la distance hiérarchique n’est pas 

reliée à la complexité du système d’information comptable. 

[Insérer le tableau 7] 

L’hypothèse 1 admet que l’évitement de l’incertitude a un impact positif sur la complexité du 

système d’information comptable. Le tableau 7 montre que l’effet de cette dimension sur la 

complexité du SIC est significatif et positif (0,43 ; p < 0,001). Une PME d’un pays dans lequel la 

dimension « évitement de l’incertitude » est 10 % plus élevée, dispose en moyenne d’un système 

d’information comptable avec une note de complexité supérieure de 4,3 %. Ce résultat ne permet 

pas de rejeter l’hypothèse 1.  

L’hypothèse 2 admet que l’individualisme a un impact positif sur la complexité du système 

d’information comptable. Le tableau 7 montre que l’effet de cette dimension de la culture sur la 

complexité du SIC est significatif et positif (0,45 ; p < 0,001). Une PME d’un pays culturellement 



plus individualiste de 10 % dispose en moyenne d’un système d’information comptable avec une 

note de complexité supérieure de 4,5 %. Ainsi, l’hypothèse H2 n’est pas invalidée.  

L’hypothèse 3 suggère que la masculinité de la culture d’une nation a un effet positif sur la 

complexité du système d’information comptable des PME situées sur ce territoire. L’analyse fait 

apparaître une relation certes significative, mais négative entre la masculinité et la complexité du 

système d’information comptable (– 0,57 ; p < 0,001). Une PME d’un pays culturellement plus 

« masculin » de 10 % dispose en moyenne d’un système d’information comptable avec une note 

de complexité inférieure de 5,7 %. Cela nous conduit à ne pas accepter l’hypothèse 3 postulant 

que cette dimension de la culture est reliée positivement à la complexité des systèmes 

d’information comptables. 

L’hypothèse 4 suggère que la distance hiérarchique n’est pas reliée à la complexité du système 

d’information comptable. Au terme des tests réalisés, il apparaît que l’effet de la distance 

hiérarchique sur la complexité du système d’information comptable est significatif et négatif (– 

0,95 ; p < 0,001). Une PME d’un pays dans lequel la dimension « distance hiérarchique » est 10 

% plus élevée, dispose en moyenne d’un système d’information comptable avec une note de 

complexité inférieure de 9,5 %. Cela nous conduit à ne pas accepter l’hypothèse 4 postulant 

l’absence de lien entre cette dimension de la culture et la complexité des systèmes d’information 

comptables. 

En somme, nos résultats montrent que chacune des quatre dimensions de la culture retenues 

influence la complexité du système d’information comptable. 

Variables de contrôle et complexité des systèmes d’information comptables 

La littérature suggère que plus le niveau de formation du dirigeant est élevé, plus le système 

d’information comptable de l’organisation dont il est responsable est complexe. En outre, plus 

son expérience est élevée, plus la complexité du SIC est faible.  



Le tableau 7 montre que le niveau de formation du dirigeant a un impact positif et significatif au 

seuil de 1 % sur la complexité du SIC pour chacun des 4 modèles testés (1a, 1b, 1c et 1d). 

En revanche, l’expérience a un effet négatif mais non significatif sur la complexité des systèmes 

d’informations comptables. 

La littérature suggère ensuite un effet positif de la taille de l’entreprise sur la complexité du 

système d’information comptable. Le tableau 7 rend compte de cet impact significatif et positif 

au seuil de 1 % pour chacun des quatre modèles testés (1a, 1b, 1c et 1d).  

Davila (2005) a mis en avant un comportement intéressant entre le pourcentage d’adoption d’un 

système de contrôle de gestion et la taille de l’entreprise. Dans son travail, ce pourcentage 

augmente jusqu’à atteindre une taille de 34 salariés, reste stable entre 34 et 75 salariés et croît à 

nouveau au-delà. Suivant son étude, on peut supposer que la corrélation entre la taille et la 

complexité des systèmes d’information comptables diffère en fonction de la taille de l’entreprise. 

Pour tester cela, nous avons calculé un coefficient de corrélation mobile pour différentes tailles 

d’entreprises (figure 1).  

[Insérer la figure 1] 

La figure 1 montre une évolution « en escalier » de ce coefficient de corrélation mobile. Jusqu’à 

une taille d’entreprise de 51 salariés, le coefficient de corrélation fluctue autour d’un plateau égal 

à 0,84. Entre 51 et 56 salariés ce coefficient augmente. Enfin, entre 56 et 71 salariés, ce 

coefficient se fixe autour de 0,86 et augmente fortement ensuite. Nous retrouvons donc cette 

évolution en escalier du coefficient de corrélation observé par Davila (2005), même si dans le cas 

des entreprises étudiées ici, les seuils diffèrent. 

La littérature suggère par ailleurs l’existence de liens entre l’âge de l’entreprise et ses pratiques 

de gestion. Le tableau 7 montre que l’âge de l’entreprise a un impact négatif et significatif au 

seuil de 10 % sur la complexité du SIC lorsque la variable culturelle retenue est l’individualisme 



(test du modèle 1b). En revanche, cette variable a un effet négatif mais non significatif lorsque les 

variables culturelles retenues sont l’évitement de l’incertitude (test du modèle 1a), la 

masculinité/féminité (test du modèle 1c) et la distance hiérarchique (test du modèle 1d). Le 

modèle de Greiner (1972) permet de postuler que l’impact de l’âge de l’entreprise sur la 

complexité du système d’information comptable serait significatif dans un premier temps puis 

diminuerait à partir d’un certain seuil d’ancienneté. La figure 2 confirme ce résultat. Elle montre 

le résultat graphique du calcul d’un coefficient de corrélation entre l’âge de l’entreprise et la 

complexité du système d’information comptable pour des entreprises âgées de moins de x années. 

Ce test réalisé pour chacun des coefficients de corrélation montre qu’ils sont significativement 

différents de zéro jusqu’à la cinquante-et-unième année (p < 0,001 pour Âge < 51 ; p = 0,064 

pour Âge = 52). Au-delà, la relation entre l’âge de l’entreprise et la complexité du SIC n’est plus 

significative. 

[Insérer la figure 2] 

Avant d’exposer les tests de robustesse réalisés afin de montrer la fiabilité de nos résultats (3.3), 

nous avons réalisé des traitements pour vérifier l’absence de biais d’endogénéité (3.2). 

Contrôle de l’absence d’endogénéité et tests des hypothèses auxiliaires 

Le test d’Hausman réalisé ne conduit pas à rejeter l’hypothèse d’exogénéité de la taille de 

l’entreprise (F = 0,002 ; p = 0,965). La taille de l’entreprise n’est pas déterminée par d’autres 

variables omises influençant aussi la complexité des systèmes d’information comptables. Ce 

résultat contribue à montrer que les études empiriques antérieures, qui se sont concentrées sur une 

population de PME d’un seul pays sans prendre en considération les dimensions de la culture 

nationale, ne devraient pas souffrir d’un biais d’endogénéité. Il constitue un indice de fiabilité de 

leurs résultats. 



Nous avons estimé les paramètres des modèles 1a, 1b, 1c et 1d avec la méthode des moindres 

carrées et celle du maximum de vraisemblance. L’usage de ces deux techniques a donné les 

mêmes résultats. Le test RESET de Ramsey (1969) a aussi été mobilisé. Ce test confirme la 

bonne spécification des modèles 1a, 1b, 1c et 1d.  

Par ailleurs, nous avons testé les hypothèses auxiliaires des moindres carrés ordinaires pour 

montrer l’adéquation du modèle que nous avons retenu aux données dont nous disposions. Nous 

avons utilisé pour cela les tests de Breusch-Godfrey (Breusch, 1978), Breusch-Pagan (Breusch et 

Pagan, 1979), Shapiro-Wilk (Shapiro et Wilk, 1965) et de linéarité (Utts, 1982). D’autres tests sur 

les paquets « car », « nortest » et « lmtest » du logiciel R ont aussi été utilisé à des fins de 

triangulation. Ils ne conduisent pas à rejeter les hypothèses auxiliaires des modèles linéaires dont 

les résultats ont été présentés au point 3.1. 

Avant de discuter la contribution de nos résultats à la littérature, nous exposons les tests de 

robustesse réalisés afin de juger la fiabilité de nos résultats. 

Tests de robustesse 

Nous avons souligné dans le point 1.2, qu’utiliser la production (et non l’utilisation) des données 

comptables pour mesurer la complexité du SIC constitue une limite de notre étude. Pour vérifier 

la robustesse de nos résultats et lever partiellement cette limite, nous avons réalisé les mêmes 

traitements que précédemment en retenant les mêmes variables explicatives et de contrôle, mais 

en retenant le score d’utilisation du système d’information comptable comme variable expliquée 

à la place du score de production. Ce travail a été réalisé sur la base des données issues des seuls 

travaux de Chapellier (1996) et Chapellier, Mohammed et Teller (2013) qui ont chacun intégré 

l’utilisation des données comptables dans le calcul de leur score de complexité du SIC. Les 

résultats sont identiques concernant les signes. Mais, les variables culturelles ont un effet moins 

significatif (p < 0,02, contre p < 0,001). Sans la supprimer, ce test permet de relativiser cette 



limite de notre travail si l’on retient comme critère de décision un risque de première espèce 

usuel de 5 %. 

Une autre limite de notre étude tient au fait que nous avons retenu les dimensions de la culture 

nationale marocaine à la place de celle de la Tunisie qui ne sont pas disponibles sur le site 

http://geert-hofstede.com. Pour vérifier la sensibilité de nos résultats, nous avons réalisé les 

mêmes tests tout d’abord en retirant les données tunisiennes de l’étude. Les résultats obtenus 

restent identiques à ceux obtenus initialement (les coefficients sont de mêmes signes et les degrés 

de signification sont tous inférieurs à 0,001). Nous avons ensuite utilisé les dimensions de la 

culture nationale libyenne, un pays proche géographiquement et culturellement de la Tunisie. 

Pour les quatre dimensions de la culture nationale, les conclusions restent identiques : les 

coefficients sont de mêmes signes et les degrés de signification sont tous inférieurs à 0,001 

(1,195, 0,424, -1.673 et -0,881 pour les dimensions « évitement de l’incertitude », 

« individualisme / collectivisme », « masculinité / féminité » et « distance hiérarchique » ; 

p < 0,001). Pour les quatre variables de contrôle, les degrés de signification et les estimations des 

paramètres de la régression restent aussi identiques au centième près. Sans la supprimer, cela 

permet de relativiser l’impact de cette limite sur nos résultats. 

Nous avons enfin vérifié que nos inférences sont bonnes malgré l’absence de tirage aléatoire des 

répondants. Pour ce faire, nous avons fait 10 000 rééchantillonnages. Lors de chaque 

rééchantillonnage, nous avons remplacé dans le modèle les aléas par des résidus bootstrap e*, 

obtenus par tirage avec remise des résidus de la régression dont les résultats ont été présentés au 

point 3.1. Cela nous a permis d’obtenir des effets moyens et des degrés de signification corrigés 

(tableau 8). Nous observons que les conclusions ne changent pas. 

[Insérer le tableau 8] 

http://geert-hofstede.com/


Discussion et conclusion 

Cette étude visait à déterminer si la complexité des systèmes d’information comptables des 

dirigeants de PME est déterminée par les dimensions de la culture nationale, et à évaluer le risque 

de biais d’endogénéité dans les études antérieures.  

L’impact de facteurs de contingence culturels sur la complexité des systèmes d’information 

comptables n’avait, comme souligné par Harrison et McKinnon (1999) et Chenhall (2007), fait 

l’objet d’aucune recherche. En cela, notre étude apporte un soutien à la théorie de la contingence 

culturelle en confirmant l’existence d’un lien entre les dimensions culturelles et la complexité des 

systèmes d’information comptables de PME françaises, syriennes et tunisiennes. Nous avons 

trouvé un lien positif et significatif entre les dimensions « évitement de l’incertitude » (H1) et 

« individualisme » (H2) et la complexité du système d’information comptable. L’existence d’un 

lien positif entre « masculinité » et complexité du système d’information comptable (H3) n’est en 

revanche pas validée. Nos résultats révèlent à l’inverse l’existence d’un lien significatif mais 

négatif entre ces deux variables : les SIC des PME françaises, nation jugée plus « féminine » par 

Hofstede que la Syrie et la Tunisie, sont significativement plus complexes que ceux des PME 

syriennes et tunisiennes. De même, l’absence supposée de lien entre la dimension « distance 

hiérarchique » et la complexité du système d’information comptable (H4) n’est pas validée. 

L’étude révèle l’existence d’un lien significatif et négatif entre ces deux variables. Ces résultats 

nous conduiront à exposer à la fin de cette conclusion une des limites de notre étude et une 

avenue de recherche future.  

Notre étude donne ainsi un éclairage multiculturel sur les déterminants de la complexité des 

systèmes d’information comptables. Cela « déplace la conversation » (Huff, 1999) et « ouvre un 

champ » (Locke et Golden-Biddle, 1997). Nos résultats peuvent aider des dirigeants cherchant à 



développer leur activité à l’international car ils montrent que la complexité des systèmes 

d’information comptables en PME varie en fonction du contexte structurel (notamment la taille 

de l’entreprise), des caractéristiques individuelles des dirigeants (notamment son niveau de 

formation), mais aussi des dimensions culturelles du pays. L’adaptation des systèmes 

d’information comptables en PME relève donc d’une combinaison entre des facteurs de 

contingence structurels, individuels et culturels. Les recherches récentes sur le thème ont montré 

qu’il n’existe pas de norme universelle dictant un degré standard adéquat de recours aux données 

comptables. Notre étude montre qu’en fonction du contexte structurel, de leurs caractéristiques 

personnelles, mais aussi du contexte culturel, les dirigeants de PME français, syriens et tunisiens 

adaptent la complexité de leur système d’information comptable à la recherche d’un équilibre 

satisfaisant entre absence et excès de formalisation comptable. 

Par ailleurs, la littérature récente (Chenhall et Moers, 2007 ; García Lara et al. 2007 ; Larcker et 

Rusticus, 2010 ; Tucker, 2011 ; Lennox et al., 2012) suggère que les résultats des études 

antérieures réalisées sur le thème des déterminants de la complexité des SIC pourraient être 

biaisés par l’endogénéité de variables que les auteurs ont supposées exogènes. Certains facteurs, 

telle la taille de l’entreprise directement liée à la structure des organisations (Chenhall, 2003) et 

indirectement à l’environnement économique et technique (MacIntosh, 1981), pourraient 

dépendre d’autres variables influençant aussi la complexité du système d’information comptable. 

Mais le test d’Hausman réalisé dans le cadre de notre étude ne confirme pas l’existence de biais 

d’endogénéité. La taille de l’entreprise ne semble donc pas déterminée par d’autres variables 

omises influençant aussi la complexité du système d’information comptable. Sans apporter de 

réponse définitive, ce résultat constitue un indice selon lequel les résultats des études antérieures 

qui se sont concentrées sur une population de PME d’un seul pays, ne devraient pas souffrir d’un 

biais d’endogénéité. Notre étude contribue ainsi à valider la fiabilité de leurs résultats. 



Notre étude montre aussi l’évolution en escalier de la corrélation entre la taille de l’entreprise et 

la complexité du système d’information comptable. Nous retrouvons ici le même phénomène 

inexpliqué observé par Davila (2005) dans une population de jeunes entreprises de petite taille de 

la Silicon Valley, même si dans notre étude, les seuils diffèrent quelque peu des siens. Le concept 

de crise de la croissance de Greiner peut être à notre sens utilisé pour expliquer ce résultat. Selon 

Greiner, la croissance de l’entreprise est un phénomène ponctué par des « phases d’évolution » 

caractérisées par une croissance stable marquée par des changements lents et progressifs. Entre 

ces phases stables de croissance ont lieu des « phases de révolution » se caractérisant par des 

changements abrupts et des sauts qualitatifs. Au mieux de nos connaissances, le scénario 

d’évolution de Greiner n’a qu’un statut théorique (Torrès-Blay, 2004, p. 158). Aucune étude n’a à 

ce jour identifié précisément les seuils critiques au-delà desquels se déclenchent les crises 

impactant le système de contrôle de gestion. Notre étude présente ici une contribution théorique 

et managériale en confirmant le constat réalisé par Davila d’une croissance en escalier du 

coefficient de corrélation mobile entre la taille de l’entreprise et la complexité du système 

d’information comptable, et en proposant des seuils en nombre d’employés permettant 

d’anticiper « les crises » au sens de Greiner : au-delà de 51, 71 et 97 employés, surviendraient 

des crises de croissance qui déboucheraient sur un système d’information comptable plus 

complexe. À ces seuils, le coefficient de corrélation entre la complexité du système d’information 

comptable et la taille de l’entreprise atteint un plateau plus élevé. 

Notre étude montre enfin que l’impact de l’âge de l’entreprise sur la complexité du système 

d’information comptable est significatif dans un premier temps puis diminue à partir d’un certain 

seuil d’ancienneté. Elle montre que les coefficients de corrélation entre l’âge de l’entreprise et la 

complexité du système d’information comptable sont significativement différents de zéro jusqu’à 



la cinquante-et-unième année mais qu’au-delà, la relation entre l’âge de l’entreprise et la 

complexité du SIC n’est plus significative.  

Au-delà de ces contributions théoriques et managériales, notre étude présente des limites qui 

pourront être levées par des recherches futures. Premièrement, notre étude appréhende la culture 

nationale à travers les dimensions d’Hofstede (1980). Ce choix tient au fait que les travaux de cet 

auteur sont les plus cités dans la littérature sur la culture. Baskerville (2003) a dénombré 712 

articles dans des revues en sciences de gestion citant l’ouvrage « Culture’s consequences: 

international differences in work-related values » dans ses différentes éditions. Ils sont aussi les 

plus dupliqués : Hofstede dénombre, dans son dernier ouvrage coécrit avec son fils et Minkov en 

2010, 107 pays où ses recherches ont été dupliquées. Les dimensions d’Hofstede ont toutefois 

souvent été critiquées par des auteurs dénonçant une approche trop simpliste et trop quantitative 

de la culture, un concept selon eux complexe nécessitant un cadre d’analyse plus fin qu’une étude 

par questionnaire (McSweeney, 2002 ; Baskerville, 2003 ; Fougère et Moulettes, 2005 ; 

Joannidès, 2011 ; Livian, 2011). Il serait ainsi intéressant d’appréhender la culture nationale dans 

de futures études avec d’autres dispositifs, plus qualitatifs, inspirés de travaux de sociologues ou 

d’anthropologues.  

Deuxièmement, une période de 14 et 15 ans sépare le recueil des données de l’étude française des 

études tunisienne et syrienne. La complexité des SIC a pu évoluer de façon significative durant 

cette période. De nouveaux outils de gestion ont pu se diffuser dans les petites et moyennes 

entreprises, en lien notamment avec l’importance prise par les outils informatiques et l’apparition 

d’Internet. Un autre problème, souligné par Chenhall (2003), est l’utilisation de dimensions de la 

culture nationale évaluées il y a maintenant plus de trente ans. Ces décalages temporels limitent 

notre étude. Il conviendrait dans de futures recherches sur le sujet de vérifier la pertinence de nos 



résultats en réalisant la même étude, au même moment, dans différentes aires culturelles, en 

mesurant à nouveau les dimensions de la culture. 

Troisièmement, utiliser la production (et non l’utilisation) des données comptables pour mesurer 

la complexité du SIC constitue une limite de notre étude. Pour vérifier la robustesse de nos 

résultats et lever partiellement cette limite, nous avons réalisé les mêmes traitements en retenant 

les mêmes variables explicatives et de contrôle, mais en prenant en considération le score 

d’utilisation du système d’information comptable comme variable expliquée à la place du score 

de production. Cela nous a conduits à exclure de l’analyse les données issues de l’étude de Ben 

Hamadi et Chapellier (2012) puisque celle-ci n’a pas retenu « l’utilisation » pour évaluer la 

complexité des SIC. Les résultats sont identiques concernant les signes mais les variables 

culturelles ont un effet moins significatif (p < 0,02 contre p < 0,001). Cela permet de relativiser 

cette limite mais ne l’élimine pas. 

Quatrièmement, l’utilisation des dimensions de la culture marocaine à la place de celles de la 

culture tunisienne pourrait biaiser nos résultats. Pourtant, le retrait des données tunisiennes ne 

change en rien nos résultats, tout comme l’utilisation des dimensions de la culture libyenne (un 

autre pays proche géographiquement et culturellement de la Tunisie) à la place des dimensions de 

la culture marocaine. Cela pondère cette limite mais ne la supprime pas et montre l’utilité, dans 

de futurs travaux, d’évaluer les dimensions de la culture dans d’autres pays pour faciliter la 

réalisation d’études comparatives multinationales. 

Ces limites ouvrent des perspectives de recherches intéressantes que nous comptons exploiter à 

travers la mise en œuvre de nouvelles études portant sur les SIC des dirigeants de PME. Une 

multiplication d'analyses en profondeur, réalisées dans différents pays, permettrait de mieux 

comprendre comment, avec un système d’information comptable adapté à leurs besoins, à leurs 

compétences, au contexte structurel et à la culture du pays, une fraction significative de dirigeants 



de PME parvient à des représentations riches et variées leur permettant de piloter efficacement 

leur organisation. 
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Annexe 1 : Items utilisés pour évaluer la complexité du système d’information comptable par la 

production 

I) Comptabilité générale :  

1. Combien de temps après la date de clôture disposez-vous d'un bilan et d'un compte de résultat utilisables à des fins de gestion ?  

Moins d’1 semaine      1 semaine à 1 mois      1 à 2 mois      2 à 3 mois      Plus de 3 mois      

           
2. Préparez-vous des états financiers intermédiaires ?          

rectement à la question 6)  

3. L'établissement d'une situation intermédiaire se fait tous les :   
Mois                        Trimestres                 Semestres            Ponctuellement (précisez)                                 

  _____________  

 4. Quels sont les délais nécessaires à l'établissement des situations intermédiaires ?   
Moins d’1 semaine                   1 semaine à 1 mois                    Plus d’un mois        

                    

5. L'élaboration des situations intermédiaires présente un caractère plutôt :  

                                      Général et approximatif                   Complet et détaillé                           

                                                                1         2         3         4         5  

 II) Système de calcul de coûts  

6. Existe-t-il, dans votre entreprise, un système de calcul de coûts ?  

 e est Non, veuillez passer directement à la question 12)  

7. Votre entreprise dispose-t-elle des informations suivantes ?  
      OUI   NON  

Coûts fonctionnels globaux           

Coûts détaillés par produit ou par chantier          
Coûts détaillés par atelier ou par service          

8. Quels types de coûts calculez-vous ? (plusieurs cases peuvent être cochées)   

     OUI   NON  
Coût variable          

Coût direct          

Coût complet          

Coût standard          

ABC           

Autres (précisez) ___________________  

9. Quelle est, dans le domaine des coûts, la fréquence de préparation des rapports de coûts ?   

Hebdomadaire      Mensuelle      Trimestrielle      Semestrielle      Annuelle      Ponctuelle   

         

10. En général, quel est le délai nécessaire pour produire les rapports relatifs aux coûts ?   

En temps réel               1 jour         plusieurs jours        1 à 3 semaine(s)   1 à plusieurs mois                    
                    

11. De manière générale, comme jugez-vous le degré de détail des  rapports de coûts?   

                                           Plutôt sommaire                                       Plutôt détaillé     
                                                                1         2         3         4         5 

III) Pratiques budgétaires et prévisionnelles  

12. Existe-t-il dans votre entreprise un système budgétaire ou de prévision ?  
   éponse est Non, veuillez passer directement à la question 22)  

13. Les activités ou fonctions suivantes font-elles l'objet de budgets ou de prévisions ?  

     OUI    NON  
Achat            

Production           

Ventes            
Investissement           

Trésorerie           

Autres (précisez)           

14. Elaborez-vous un bilan et/ou un compte de résultat prévisionnel(s) ?  

          

15. Votre cadre budgétaire est :    
                                            Global                                         Ventilé par atelier ou par service     

                                                    1         2         3         4         5  



16. Vos prévisions couvrent une période:   

Hebdomadaire      Mensuelle      Trimestrielle      Semestrielle      Annuelle      Ponctuelle   

         

 

17. Existe-t-il un système de suivi des prévisions budgétaires (un système de contrôle budgétaire) ?  

ser directement à la question 22)  

18. En général, quel est le délai nécessaire pour produire les données relatives à ce suivi ?   

En temps réel               1 jour         plusieurs jours        1 à 3 semaine(s)    1 à plusieurs mois                    

           

19. Les comparaisons entre les réalisations et les prévisions sont effectuées tous les :   

Semaines              Mois              Trimestres              Semestres             Ans             Jamais  

             

20. Les révisions de budgets ou de prévisions en cours d'année sont :  

                                                   Exclues                                            Régulières et                   

                                            (aucune révision)                                    systématiques                                                      
                                                                1         2         3         4         5  

21. Compte tenu des causes d'écarts retenant l'attention, l'analyse d’écarts entre le réel et le budget vous semble :   

                                                       Limitée                                   Complète                              
                                                                1         2         3         4        5 

IV) Pratiques relatives aux tableaux de bord  

 
22. Tenez-vous un tableau de bord ? 

          

Si la réponse est non, passez directement à la question 25 
 

23. Votre tableau de bord est mis à jour : 

Toutes les semaines     Tous les mois      Tous les trimestres      Tous les semestres    Tous les ans      Autres (précisez)   
                                                                                      

 

24. Quelles sont les principales informations contenues dans votre tableau de bord ? 

 

 

  



Tableau 1 : Différences dans la mesure du degré de complexité  

du système d’information comptable entre les trois études 

Études 

Acceptions  

de la complexité du SIC 

Chapellier  

(1996) 

Chapellier, Mohammed 

et Teller (2013) 

Ben Hamadi et 

Chapellier (2012) 

Support logistique du SIC  X X 

Production des données comptables  X X X 

Utilisation des informations comptables X X  

Diffusion des données comptables   X 

Tableau 2 : L’opérationnalisation des variables dans les trois études 

Variables de l’étude Chapellier (1996) Chapellier, Mohammed 

et Teller (2013) 

Ben Hamadi et Chapellier 

(2012) 

Complexité du SIC Diversité, degré de détail, fréquence et délai de production des données de 

comptabilité générale, des situations intermédiaires, du système de calcul de 

coûts, des données budgétaires, d’analyse des écarts et des tableaux de bord 

(voir annexe 1). 

Niveau de formation 

du dirigeant * 

≤ au Bac / Bac +2 

et +3 / ≥ à Bac +4 

< au Bac / Bac à Bac +2 /  

≥ à Bac +4 

< au Bac / Bac / Bac +2 et +3 /  

≥ à Bac +4 

Expérience du 

dirigeant 

Nombre d’années passées par le dirigeant à la tête d’une entreprise. 

Taille de l’entreprise Nombre de salariés équivalent temps plein lors du dernier exercice. 

Âge de l’entreprise Nombre d’années d’existence depuis sa création. 
*Concernant le niveau de formation, les découpages différents entre les études nous ont conduits à créer une variable dichotomique « niveau 

de formation » prenant la valeur 1 pour les individus disposant d’un « Bac + 4 ou plus » et la valeur 0 sinon. 

Tableau 3 : Valeurs des proxys des dimensions de la culture nationale proposées par Hofstede 

 France Tunisie (Maroc/Lybie) Syrie 

Évitement de l’incertitude 86 68/68 60 

Collectivisme / Individualisme 71 46/38 35 

Féminité / Masculinité 43 53/52 52 

Distance hiérarchique 68 70/80 80 

Tableau 4 : Comparaison des études compilées 

Article Chapellier (1996) Chapellier et al. (2013) Ben Hamadi et Chapellier 

(2012) 

Échantillon 113 PME françaises 92 PME syriennes 71 PME tunisiennes 

Niveau de formation  
Inférieur à Bac+4 

BAC +4 et > 

 

77 

36 

 

42 

50 

 

31 

40 

Expérience moyenne 15,69 11,81 13,41 

Taille des PME 10 – 100 salariés 10 – 250 salariés 10 – 300 salariés 

Effectif moyen 

(écart-type) 

41,14 

(24,03) 

80,47 

(72,48) 

104,35 

(85,42) 

Âge moyen de la PME 

(écart-type) 

28,13 

(16,48) 

17,36 

(16,01) 

21,41 

(19,88) 



Tableau 5 : Statistiques descriptives de forme et de dispersion 

 Moyenne Médiane Ecart-type Minimum Maximum 

Complexité 41,09 40 17,02 0 79 

Âge 22,81 18 17,84 1 105 

Taille 70,51 45 67,19 10 300 

Secteur 0,79 1 0,41 0 1 

Niveau de formation 0,46 0 0,50 0 1 

Expérience 1,88 2 0,79 1 3 

Distance hiérarchique 69,39 69 8,16 61 80 

Masculinité 51,76 52 9,96 42 67 

Individualisme 53,07 40 19,22 35 76 

Evitement de l’incertitude 60,99 60 13,95 40 75 

Incertitude économique 0,88 0,63 1,05 0,01 2,60 

 

Tableau 6 : Matrice de corrélation 

 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1-Complexité 0,00 0,19** -0,15* 0,30*** -0,13* - 0,33*** - 0,17** 0,32*** 0,18** - 0,11 

2-Âge  -0,01 -0,16** -0,06 0,42*** - 0,26*** - 0,15* 0,26*** 0,16** - 0,11 
3-Taille   0,27*** 0,24*** - 0,07 0,24*** 0,38*** - 0,35*** - 0,38*** 0,35*** 

4-Secteur    0,16** - 0,18** 0,54*** 0,51*** - 0,62*** - 0,52*** 0,44*** 

5-Niv de formation     -0,27*** 0,19** 0,20*** -0,23*** - 0,20*** 0,17** 
6-Expérience      -0,21*** - 0,11 0,19** 0,11 - 0,07 

7-Dis. hiérarchique       0,41*** - 0,90*** - 0,44*** 0,23*** 
8-Masculinité        - 0,76*** - 1,00*** 0,98*** 

9- Individualisme         0,78*** - 0,62*** 
10- Evit. de l’incert.          - 0,98*** 

11- Incert éco.           

Notes : ***, ** et * indiquent que la probabilité critique associée à l'hypothèse de nullité du coefficient de corrélation 

est inférieure à 1%, 5% et 10%, respectivement. Ces probabilités critiques ont été corrigées en suivant la procédure 

de Benjamini et Yekutieli (2001) pour diminuer le taux de faux résultats positifs. 

  



Tableau 7 : Effet des facteurs de contingences structurels, individuels et culturels  

sur la complexité du système d’information comptable (N = 276) 
Modèles 1a : test de H1 1b : test de H2 1c : test de H3 1d : test de H4 
 Coefficient (ES) Coefficient (ES) Coefficient (ES) Coefficient (ES) 

Constante 6,82 (5,45) 10,83** (3,72) 62,51*** (5,64) 102,54*** (8,60) 
Âge de l’entreprise -0,04 0,06 -0,09* (0,05) -0,04 (0,06) -0,07 (0,05) 
Taille de l’entreprise 0,06*** (0,01) 0,07*** (0,01) 0,06*** (0,01) 0,06*** (0,01) 
Niveau de formation du dirigeant 7,25*** (2,03) 8,97*** (1,90) 7,15*** (2,03) 8,79*** (1,94) 
Expérience du dirigeant -0,63 (1,32) -1,41 (1,23) -0,61 (1,33) -1,68 (1,26) 
Dimension culturelle 0,43*** (0,07) 0,45*** (0,05) -0,57*** (0,10) -0,95*** (0,11) 
Coefficient de détermination ajusté 24,18 % 34,75 % 23,44 %  31,62 %  

Notes : *, ** et *** rendent compte de probabilités critiques associées aux hypothèses présentées au point 1.4.1 inférieures à 10%, 5 % et 1 % 

respectivement. Les variables colinéaires ont été retirées. 

 

Tableau 8 : Résultats obtenus avec l’algorithme du bootstrap (N = 276) 

Modèles 1a : test de H1 1b : test de H2 1c : test de H3 1d : test de H4 
 Coefficient (ES) Coefficient (ES) Coefficient (ES) Coefficient (ES) 

Constante 6,65 (4,98) 10,85*** (3,57) 62,65*** (5,76) 102,41*** (8,80) 
Âge de l’entreprise -0,04 (0,07) -0,09* (0,06) -0,03 (0,07) -0,07 0,06 
Taille de l’entreprise 0,06*** (0,01) 0,07*** (0,01) 0,06*** (0,01) 0,06*** (0,02) 
Niveau de formation du dirigeant 7,20*** (2,01) 8,91*** (1,90) 7,15*** (2,04) 8,75*** (1,91) 
Expérience du dirigeant -0,65 (1,36) -1,42 (1,23) -0,64 (1,37) -1,67 (1,24) 
Dimension culturelle 0,43*** (0,07) 0,45*** (0,05) -0,58*** (0,09) -0,95*** (0,11) 

Notes : ** et *** rendent compte de probabilités critiques associées aux hypothèses présentées au point 1.4.1 inférieures à 5 % et 1 % 

respectivement. Les variables colinéaires ont été retirées. 

 



Figure 1 : Évolution en escalier du coefficient de corrélation mobile entre la taille de 

l’entreprise et la complexité du système d’information comptable 

 

Figure 2 : Diminution du coefficient de corrélation entre l’âge de l’entreprise et la 

complexité du système d’information comptable  

 

0,82 

0,84 

0,86 

0,88 

0,9 

0,92 

0,94 

0,96 

0,98 

31 51 71 91 111 131 

C
o

ef
fi

ci
en

t 
d

e 
co

rr
él

a
ti

o
n

 

(C
o

m
p

le
x
it

é 
d

u
 S

IC
, 

T
a

il
le

 |
 x

-

2
0

 <
 T

a
il

le
 <

 x
+

2
0

) 

Taille de l'entreprise, x 

-0,2 

0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1 

1,2 

0 20 40 60 80 100 120 

C
o

ef
fi

ci
en

t 
d

e 

co
rr

él
a

ti
o

n
(C

o
m

p
le

x
it

é,
 

Â
g

e|
Â

g
e 

<
 x

) 

âge, x 


